190 Zeitkonstjtution

durch den Partitiv des Objekts (und in manchen Fillen auch des Subjekts) einen viel
bedeutenderen grammatischen Status. Dies ist daran zu erkennen, daf auch bei Ver-
ben, deren Objekte nicht in SUK-Relation stehen, der Progressiv durch den Partitiv
ausgedriickt werden kann, z.B. bei kaufen:

(178) Ostin kirjaa kun hin tuli sisdén.

1.8G kaufte Buch.SG.PART

“Ich kaufte gerade das Buch, als sie hereinkam.”
Der Partitiv wird dartiber hinaus zu einer Reihe von anderen Zwecken eingesetzt, die
alle eine gewisse Familienihnlichkeit aufweisen. Hierzu nur ein Beispiel: Er dient zum
Ausdruck der Irresultativitat einer Handlung, wie es die folgenden Sitze zeigen:

(179) a. Metsdstdjad ampui lehmin.
Jiger. NOM schof Kuh.AKK
‘Der Jdger erschop eine Kuh.’

b. Metsistiji ampui lehmia.

Jager.NOM schoff Kuh.PART

'Der Jager schop eine Kuh an.’
Diese Bedeutung kann ebenfalls auf die Grundbedeutung zurlickgefithrt werden: Re-
sultative Verbausdriicke haben cinen definierten Endpunkt, der irresultativen Ver-
bausdriicken fehlt. Verbausdriicke mit SUK-Relation und Akkusativobjekt haben
ebenfalls einen definierten Endpunkt, der den Sitzen mit SUK-Relation und Partitiv-
objekt fehlt. Diese Ahnlichkeit war die Basis fiir die analogische Ausweitung der Ak-
kusativ-Partitiv- Distinktion zur Markierung der Distinktion Resultativitdt-Irresultati-
vitdt,

3. Ein Fragment des Deutschen

In diesem letzten Teil sollen die Ergebnisse, die wir gewonnen haben, zusammenge-
stellt werden und in ein formales Modell eingehen, das einen kleinen Ausschnitt des
Deutschen erfapt. Das Deutsche dient hier nur als Beispiel einer natiirlichen Sprache;
es wurde kein Versuch unternommen, auf spezielle syntaktische oder semantische
Eigenschaften dieser Sprache besonders einzugehen.

Ich gehe in der Darstellung des Fragments in drei Schritten vor: Zunichst entwickle
ich eine semantische Reprisentationssprache ETLN. ETLN ist eine extensionale Ty-
penlogik mit strukturiertem Individuenbereich und zahlreichen vordefinierten Kon-
stanten. Dann konstruiere ich eine Beschreibungssprache fiir natiirliche Sprachen
CGN, die eine kategorialgrammatische Syntax und Ubersetzungsregeln fiir die Uber-
setzung von CGN-Ausdricken in ETLN-Ausdriicken enthilt. Schlieplich beschreibe
ich in diesem Rahmen einige exemplarische Konstruktionen des Deutschen.

3.1. Die semantische Interpretationssprache ETL

3.1.1. Grundsétzliches

Zur semantischen Interpretation nehme ich hier eine extensionale typenlogische
Sprache ETL an. Sie gleicht der intensionalen Typenlogik, die Montague (1970,
1971) entwickelt hat. Auf die Intensionalitiit verzichte ich hier aus Griinden der ein-
facheren Darstellung, da intensional zu behandelnde Phinomene fiir die uns hier
interessierenden Fragen nicht relevant sind.

Fiir den hier verfolgten Zweck ist es wesentlich, dap der Individuenbereich in der In-
terpretation der Sprache gewisse Strukturen aufweist. Diese Strukturen kénnen auf
zwei Weisen charakterisiert werden: entweder extern durch Mittel, die von ETL un-
abhingig sind, aber von ETL-Konstanten reflektiert werden kénnen, oder durch
ETL-Konstanten selbst, die {iber Bedeutungspostulate zueinander in Beziehung ste-
hen. Ich werde hier den zweiten Weg einschlagen, da er eine insgesamt knappere
Charakterisierung der Interpretationsprinzipien erlaubt.

Zunichst werde ich die Sprache ETL und den Begriff des ETL-Modells allgemein
einfithren. Dieser Teil ist knapp gehalten. Fiir detailliertere Behandlungen siehe z.B.
Link (1979); ETI. ist weitgehend eine extensionale Variante von Links intensionaler
Sprache ITI, mit dem Unterschied, daP sie neben der funktionalen Applikation auch
die funktionale Komposition enthhlt. Dann werde ich auf dieser Grundlage cine
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Sprache ETLN einfiihren, die ecine besondere Ausprigung von ETL darstellt, insofern
eine Reihe von Konstanten und Variablen néher spezifiziert und ihre Interpretation
in Bedeutungspostulaten festgelegt ist. ETLN stellt eine von konkreten Einzelspra-
chen unabhingige semantische Reprasentationssprache fiir natiirliche Sprachen dar.

312 Die extensionale typenlogische Sprache ETL

Die Typen fiir ETL sind wie iblich auf der Basis der voneinander verschiedenen
Grundtypen e (Entititen) und t (Wahrheitswerte) charakterisiert: (i) e und t sind
ETL-Typen; (ii) wenn o und T Typen sind, so ist auch auch (o)t ein ETL-Typ.
Wenn o durch ein einzelnes Symbol mitgeteilt wird, so lasse ich Klammern weg und
schreibe statt (o) einfach o.
Fir eine Menge A von Individuen wird die Menge Dr,a der moglichen Denotate vom
Typ T iiber A definiert als (i) De,a = A; (i) Dra = (0,1}, (ili) Dov,a = {f | f ist eine
Funktion von De,a in Dual.
Fiir ETL gebe es die folgenden Grundausdriicke: (i) Fiir alle ETL-Typen T eine ab-
zihlbar unendliche Menge von Variablen des Typs T; (i) fiir alle ETL-Typen T eine
abzihlbar unendliche Menge von Konstanten des Typs T (iii) die logischen Kon-
stanten ‘", 'A’, 'v', =7, ol VAL =LA LT (iv) die Klammersymbole '(, ')’,
T, V.
Die wohlgeformten Ausdriicke (wfA) von ETL werden induktiv wie folgt definiert.
Fir jeden Typ o, T gilt: (i) Jeder Grundausdruck vom Typ T ist ein wfA vom Typ T.
(i) Ist o ein wfA vom Typ ot und B cin WEA vom Typ o, so ist [a(B)] ein WfA vom
Typ Tt (funktionale Applikation). Ist a ein WfA vom Typ ot und B ein wfA vom Typ
o, dann ist [a(B)] ein wfA vom Typ nt (funktionale Komposition).! (iii) Sind o und
B wfA’e vom Typ T, so ist [a=B] ein wfA vom Typ t. (iv) Sind o und p wfA’e vom
Typ t, so sind [~al, (@AB], [avB], [a-B], [a=p] wfA'e vom Typ t. (v) Ist a eine Vari-
able vom Typ t und B ein wfA vom Typ t, so sind [vaB] und [Fap] wfA'e vom Typ
t. (vi) Ist a eine Variable vom Typ € und B ein WfA vom Typ T, so ist [Aap] ein wfA
vom Typ ot. - Im folgenden lasse ich eckige Klammern der besseren Lesbarkeit we-
gen weg, wenn dadurch keine Mehrdeutigkeit entsteht. Ich schreibe Va.. statt
Vavp.., ebenso wie Ha,B.. statt Hadp.. und Aq,p.. statt AaAp.. Femer schreibe ich
statt a(®)(y) auch a(y,p) und entsprechend bei mehrstelligen a. Schlieplich schreibe
ich bei zweistelligem a statt a(y,8) auch yaB.
Wenn B ein wfA des Typs T und a eine Variable des Typs T ist, dann sei die Substi-
tution 5[a/p}] aller freien Vorkommen der Variable a durch die typgleiche Variable B

1 Applikation und Komposition durch dieselbe Art der Zeichenverkniipfung dar-
zustelien ist gerechtfertigt, da man die Applikation als Spezialfall der Komposition
betrachten kann  die Applikation ergibt sich aus der Kompositionsregel, wenn

der Typ r "leer” ist.
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in e.inem wiA 5 wie folgt definiert: (i) Wenn & ein Grundausdruck ist, so ist 8[a/B]
gleich 3, falls & ungleich a, andernfalls gleich B. (ii) [e(6)][a,/[3] ist gleich
[ela/Bl(d[a/BD]. (i) [5=c][a/B] ist gleich [8[a/B] = e[a/B]]. (iv) [-B][a/B] ist zle;ch
[-16[a./[3]]. (v) [Bve]la/p) ist gleich [3{a/B] v e{a/B]], und entsprechend fiir A, -+ und
H.' (v1)‘ [Vad]a/B] ist gleich [Vad]. [Vas][B/a) ist gleich [Vy[[a/ vliB/a]l \;obei

eine nicht in & auftretende Variable ist. Falls a ungleich y und y ungleicl; B, s 7t
[Vy8)[a/B] gleich [Vy8[a/B]]. Entsprechendes gilt fiir  und 2. PR

Eine Funktion a auf der Menge der ETL-Variablen heiBe eine zu A gehdrende Vari-
ablt'enbelegung, wenn fiir alle ETL-Typen T gilt: wenn o eine Variable vom Typ T ist
so ist a(a) € Ix,a. Wenn a eine Variable des Typs 1 ist, so sei ein.e Abiz;zen:lsl’
a[a/x] einer Varlablenbelegung o an der Stelle a durch den Wert x x€ Dy eing
Funktion, die sich von o hochstens darin unterscheidet, dap sie a, den V,\l/\ert "
zuweist: afa/x] = (a\{<a,a(a)>}) v {Ka,x>}. "

Em Modell fiir ETL ist ein Tripel <A,f,0.>, wobei A eine nichtleere Menge (der In-
d'mduenbereich), o eine zu A gehdrende ETL-Variablenbelegung und f eine Funk

tion von der Menge der Grundausdriicke von ETL in eine Menge von Funktion .
auf der Menge der (zu A gehorenden ETL-)Variablenbelegungen ist, so dap gli(t) Z;
Wenn a e?ine Variablenbelegung und a eine Variable ist, so ist f(o.),(a) = a(a) . (ii)
Wenn a eine Konstante vom Typ 1 ist, so gilt f(a)(a)e Dv,a und fiir alle zu A éh(’i

.renden ETL-Variablenbelegungen a,a": f(a)(a) = f(a)(a’). In diesem Fall : ibe
ich statt f(a)(a) einfach f(a). sehrelbe

Durch ein Modell M = <A,f,a0> wird eine Interpretationsfunktion {-J* fir ETL
fes.tgelegt. [-1" ist eine Funktion von der Menge der wohlgeformten ETL-A
dru.cke in die Menge der Funktionen von Variablenbelegungen in mégliche Denozist-
beliebigen Typs liber A, so dap die folgenden Bedingungen gelten; a sei hierbei ine
zZu A gehdrende ETL-Variablenbelegung. (i) Wenn a eine Konstax,lte vom T rei te
s0 ist [alM(a)€e Dx,a. (ii) Wenn a ein Konstante und eine Grundausdruck isip s ’
IIaIIH(a).- fla)(a) = f(a). (iii) Wenn a ein wfA vom Typ ot und B ein WfA vc;n:oT;;t
Zi::,fjf ist [a(@)I™(a) gleicl.l [al™(a)([B1™(a)) (funktionale Applikation). Wenn a
vom Typ o1 und B ein WfA vom Typ no ist, so ist [a@)I™(a) = [al™(a)
'IIB]]“(a) (funktionale Komposition). (iv) Wenn a.p wfA’e vom selben Typ T si d
ist [a-BIM(a) gleich 1, falls fa]™(a) gleich [al®(a), und gleich 0 son)::. (v)u;/,e:x(:
a,p wiA’e vom Typ t sind, so gilt: {~a]"(a) ist gleich 1, falls a]™(a) gleich O ist
und umge‘kehrt; faaBl™(a) ist gleich 1, wenn sowohl [al™(a) als auch I[B]]"((l),
gleich 1 sind, und sonst gleich 0; favB]*(a) ist gleich 0, wenn sowohl fal™(a) al
z:luchM IBI™(a) gleich O sind, und sonst gleich 1; [a-BlM(a) ist gleich O vzem:
[al™(a) gleich 0 und IBIM(a) gleich I ist, und sonst gleich I; [a<BT™(a) is'; gleich
1, we;m [al™(a) gl.exch IBIM(a) ist, und sonst gleich 0. (vi) Wenn a eine Variable
:grenxey;rt uncti 3 ein wa; vom Typ t ist, so gilt: [Vad]™(a) ist gleich 1, wenn fiir
ot .,; gilt, daB |I§]] (a[a/x]).gleich 1 ist, und sonst gleich 0; und [ dad ™(a)
» wenn es ein x€Lx,a gibt, fir das [&]™(ala/x]) gleich 1 ist, und sonst
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gleich 0. (vii) Wenn a eine Variable vom Typ o und P ein wfA vom Typ T ist, so ist
[ 2apI¥(a) eine Funktion f von De,a in Dr,a mit f(x) gleich [P I"(ala/x]).

Durch die Interpretation von funktionaler Applikation, funktionaler Komposition und
der Lambda-Abstraktion ergeben sich folgende Regeln fiir die Lambda-Reduktion:
Ein wfA [2ad](B), wobei a und B typgleich sind, ist gleich dem Ausdruck, der aus &
hervorgeht, indem alle frelen Vorkommen der Variable a in & durch B ersetzt werden.
Fin wfA [Aa3]([ABy]), wobei a und v typgleich sind, ist gleich [Aa[[ABYI(®)]].

Ich entwickle hier kein eigenes Axiomensystem von Schlupregeln, sondemn nehme das
Kalkiil des natiirlichen SchlieBens zur Durchfilhrung von Beweisen an.

Damit wurde eine allgemeine extensionale typenlogische Sprache und ihre modell-
theoretische Interpretation definiert. Wir sind jedoch an Sprachen und Interpretatio-
nen interessiert, die bestimmte zusitzliche Bedingungen erfilllen. Nennen wir eine
Reprisentationssprache dieser Art ETLN. Diese zusitzlichen Bedingungen fir die
Sprache ETLN und ihre zuldssigen Modelle werden im folgenden aufgefiihrt.

3.2. Die semantische Reprasentationssprache ETLN

In diesem Abschnitt wird die Reprisentationssprache ETLN entwickelt, und zwar
durch Spezifizierung von ETL-Konstanten und Einschrénkung der zuldssigen ETL-
Interpretationen mithilfe von Bedeutungspostulaten fiir diese Konstanten.

321 Objekte und Summenhalbverbinde

ETLN besitze eine Konstante O vom Typ der Individuenpridikate et, welche die In-
dividuensorte der Objekte reprisentiert. (Ich unterscheide an dieser Stelle nicht zwi-
schen Objekten im engeren Sinne und Stoffquantititen). Ferner besitze ETLN eine
Konstante uo vom Typ der zweistelligen Individuenfunktionen eee (die Summenope-
ration) und drei Konstanten ESo, o, %o vom Typ der zweistelligen Individuenrelatio-
nen eet (Teil, echter Teil und Uberlappung). Die folgenden Bedeutungspostulate
milssen in jeder zuldssige Interpretation von ETLN erfilllt sein. Als Objektsvariablen
(Typ e) enthalte ETLN die Variablen u,u’..; die zuldssigen Belegungsfunktionen a
geien eingeschrinkt auf solche, fir die filr alle Objektsvariablen u git: a(u)ef(0). Als
sortal unbeschrinkte Individuen-Variablen verwende ich x, x' usw.
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P VXX, X"[Xuox'=x" » O(x) A O(x’) A O(x")] (Beschrinkung auf O)

(P2 Yu,u’[O(u) A O(u’) » Hu"[uueu’~u"]] (Vollstindigkeit)

(P 3) Yu,u'fuuou’ = u'uou] (Kommutativitit)

(P 4) Vu[uuou = u] (Idempotenz)

(P 5) Yu,u',u"[uuefu’ uou”] = [uuou’Juou”] (Assoziativitit)

(P 6) Yu,u’[uceu’ & uuou’=u’] (Teil)

PN ~HuVu'fucou’] (kein Nullelement)

(P 8) Yu,u'fuceu’ ¢ ucou’ A ~u=u’] (echter Teil)

(P9 Vu,u'fuceu’ & Hu"[u"cou A u”cou’]] (Uberlappung)

(P 10) Yu,u’,u”fueou’uu” » ueou’ v ueou”] (Distributivitit der
Uberlappung)

(P11 Yu,u'fucou’ -+ Hu"[-ueou” A uuou”=u’ A Yu”[-uoou”™ A uuou”-u’ -

u” =u"]]] (eindeutige relative Komplementaritit)

Durch die Forderung der eindeutigen relativen Komplementaritit - wenn u ein
echter Teil von u’ ist, so gibt es genau ein Komplement u” von u soda uuou™u’ -
erhalten wir die Struktur einer Booleschen Algebra ohne Nullelement.

Die Summenoperation kann zur Fusion verallgemeinert werden. Es sei FUo eine

ETLN-Konstante vom Typ (et)et mit der folgenden Interpretation; P,P’ etc. sind im

folgenden Mitteilungszeichen fiir Variable des Typs et.

(P 12) Yu,P[FUo(P,u) & Yu'[P(u’) » u'cou] A Vu"[Vu’[P(u’) + u’'cou”] -+
ucou”]]] (Fusion, kleinste obere Schranke)

Mithilfe der Fusion kann das Supremum eines Priikats definiert werden; SUPo sel

eine ETLN-Konstante des Typs (et)et.

(P 13) Yu,P[SUPo(P,u) & FUo(P,u) A P(u)] (Supremum)

Um verschiedene Referenztypen zu charakterisieren, erweist sich die Einfilhrung einer
Reihe von Hilfskonstanten als niitzlich. Zu ETLN sollen die folgenden Konstanten
vom Typ (et)t gehéren: CUMo, SCUMo, QUAo, SQUAo, DIVo, CMPo, SNGo und
ATMo. Femer die Konstante ATOMo vom Typ (e(et))t. Die Funktion dieser Kon-
stanten wird in den folgenden Bedeutungspostulaten deutlich.

(P 14) VP[EX(P) « IxP(x)] (nicht-leere Referenz)

(P 15) YP[CUMOo(P) ¢ EX(P) A YuVu'[P(u) A P(u’) -+ P(uuou’)]] (kumulative
Referenz)

(P 16) VYP{SCUMOo(P) & CUMo(P) A Huu'[P(u) A P(u’) A -u=u’]] (echt
kumulative Referenz)

(P 17) YP[DIVo(P) & EX(P) A Yu,u'[P(u) A u’sou -» P(u’)]] (divisive
Referenz)

(P 18) VYP[SDIVo(P) & DIVo A Hu,u'[P(u) A P(u") A ~u=u’]] (strikt divisive
Referenz)

(P 19) YP[SNGo(P) & Hu[P(u) A Vu'[P(u’) - u=u’l]] (singulire Referenz)

(P 20) Yu,P[ATOMo(u,P) & P(u) A ~Hu'[u'cou A P(u’)]] (u ist ein P-Atom)

(P 21) VYP[QUAo(P) & EX(P) A Vu,u[P(u) A P(u') » -u’'cou]] (gequantelte
Referenz)

(P 22) VP[SQUAL(P) » QUAo(P) A Vul[P(u) - ~ATOMo(u,0)]] (echt ge-
quantelte Referenz)

(P 23) VP{ATMo(P) -« EX(P) A Yu[P(u) ~+ Tu'[u‘csou A ATOMo(u’,P)}}}

(atomare Referenz)
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(P 24) YP[SATMo(P) » ATMo(P) A Yu[ATOMo(u,P) » ~ATOMo(u,0)]]
(strikte Atomaritit)

(P 23) driickt aus: Wenn P atomar ist, dann enthilt jedes u, fiir das P(u) gilt, ein P-
Atom. (P 24) besagt: Wenn P echt atomar ist, dann sind die P-Atome nicht zugleich
Atome des Objekt-Verbandes. Es gelten die folgenden Theoreme, wie leicht nach-
geprilft werden kann:

(T 1) YP[SNGo(P) -+ QUAo(P)]
(T 2) YP[SNGo(P) » CUMo(P)]
(T 3) VP[QUA(P) -+ ~SCUMo(P)]
(T 8 YP[QUAo(P) + ATMo(P)]
(T 5) YP[SQUA(P) + SATMo(P)]
(T 6) YP[SATMo(P) -+ ~DIVo(P)]

Unter den Objekten kénnen weitere sortale Unterschiede gemacht werden, wobei vor
allem der Unterschied zwischen Individuen (Individualobjekten) und Stoffquantititen
von Bedeutung ist (vgl. hierzu Link 1983). An dieser Stelle will ich die Sorte der Ob-
jekte nicht weiter verfeinern. Doch neben den Objekten gibt es noch weitere Sorten
von Individuen, die fiir unsere Zwecke wichtig sind und die im folgenden betrachtet
werden.

Im Zusammenhang mit Numerativausdriicken wie filnf Kilogramm Gold ist es sinn-
voll, davon sprechen zu k&dnnen, daP ein Pridikatsmodifikator - die Numerativphrase
fiinf Kilogramm - Individuen einer bestimmten Gréfe aus dem Kontinuum der Enti-
titen in der Extension des Bezugsnomens - hier Gold - spezifiziert. Es gibt verschie-
dene Arten, dieses "Kontinuum” zu spezifizieren. Filr unsere Zwecke wird sich fol-
gende Charakterisierung als ausreichend erweisen: Ein Prddikat P heife homogen,
wenn es divisiv und strikt kumulativ ist. Dies wird durch die ETLN-Konstante
HOMo, Typ (et)t, ausgedriickt.

(P 25) VP[HOMo(P) ¢ SCUMo(P) A DIVo(P)]

Die ETLN-Konstante NHOMo, Typ (et)(et)t, soll ausdriicken, dap ein Pridikdat P

durch die Intersektion mit einem zweiten Pridikat P’ von einer homogenen Extension

in eine nicht-homogene (z.B. gequantelte) Extension Uberfithrt wird.

(P 26) YP,P'[NHOMOo(P,P’) @« HOMo(P) A ~HOMo(Ax[P(x) A P'(x)])}

Als ein Theorem kdénnen wir festhalten, dap Homogenitit unter Schnitt erhalten

bleibt, falls der Schnitt nicht leer ist:

(T VP,P'{HOMo(P) A HOMo(P") A EX(2u[P(u) A P'(u)] »
HOMo(Au[P(u) A P'(u)]]

Zum Beweis von (7): Wir nehmen ®-au{a(u) A 5(u)] mit HOMo(a), HOMo(8) und
EX(®) an. Es seien ui, uz zwel bellebige Individuen mit ®(ui) und ®(uz), d.h. a(uy)
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A 8(m1) und a(uz) A 8(uz); dann gilt auch wegen der Kumulativitit von a und &
a(uiuouz) A S(uiuouz) und somit $(uiuouz); damit ist die Kumulativitit erwiesen. Es
seien w, uz zwei Individuen mit $(u1) und uzcus; dann gilt auch a(wm) A 8(us) und
wegen der Divisivitit von a, 8 a(uz) A 8(uz) und somit d(uz); damit ist die Divisit-
vitdt erwiesen. Zusammengenommen haben wir gezeigt: HOMo(®).

3.2.2.  Ereignisse und Zeiten

Freignisse werden modelltheoretisch als Individuen aufgefaft und seien durch die
ETLN-Konstante E vom Typ et charakterisiert; sinnvollerweise wird man f(O)nf(E) =
¢ fordern. Die Extension von E weise dieselbe Struktur wie die Extension von O auf,
d.h. wir nehmen ETLN-Konstanten ue, g, €e, ¢g, FUg, SUPg, CUMEg, SCUME,
QUAEg, SQUAg, DIVE, SDIVE, SNGg, ATMg, SATMe, ATOMg, HOMe und NHOM:
vom selben Typ und mit dquivalenten Bedeutungspostulaten wie filir die entsprechen-
den Konstanten fiir O an. Als Ereignisvariablen enthalte ETLN die spezialisierten
Variablen e,e’ etc.

Zeiten werden modelltheoretisch ebenfalls als Individuen aufgefaft und seien durch
die ETLN-Konstante T charakterisiert; die Annahme f(T)nf(E) = f(T)nf(O) = ¢ sinn-
voll2. Zeiten werden hier nicht punktual, sondem gewissermafen als "Zeitpunkt-
mengen” aufgefapt. Wir fordemn, dap die Extension von T dieselbe Struktur wie die
von O und E aufweist, d.h. wir nehmen ETLN-Konstanten ur, &1, Cr, or, FUr,
SUPr, CUM+t, SCUM1, QUAr, SQUAr, DIVy, SDIVy, SNGr, ATM1, SATM;,
ATOMr, HOMr und NHOM+r vom selben Typ und mit dquivalenten Bedeutungs-
postulaten wie fiir die entsprechenden Konstanten fiir O und E an. ETLN enthalte
t,t' etc. als spezialisierte Variable fiir Zeiten. Zuséitzlich nehme ich an, da Zeiten
atomar sind, wobei die ETLN-Konstante Ta vom Typ et zur Charakterisierung der
Atome dient. Auf Zeiten sei eine transitive Relation der zeitlichen Ordnung definiert,
die durch die ETLN-Konstante <r vom Typ eet zum Ausdruck gebracht wird. Ferner
diene eine ETLN-Konstante CONVr vom Typ et zur Beschreibung konvexer Zeiten.
Diese zusitzlichen Bedingungen werden durch folgende Bedeutungspostulate fiir giil-
tige ETLN-Interpretationen zum Ausdruck gebracht:

(P 27) ATM1(T) A Vt{Ta(t) @« ATOM1(t,T)] (Ta: Zeitpunkte)

(P 28) VU [t<rt A [t<at” A t'<at” + t<rt”]] (Irreflexivitit, Transitivitit)

(P 29) Yt [t<rt” & V" t"[t"crt A t" ert’ —+ t"<1t"]] (Zusammenhang Teilrela-
tion - zeitliche Ordnung)

(P 30) VH{CONVI(t) & Vt' 1"t [t'St A t"Ert A U'<rt™ A t"<rt” - t™ E1t]
(Zeitintervalle)

2 Alternativ dazu kdnnen Zeiten aus Ereignissen gewonnen werden; vgl. hierzu
Kamp (1979), Reyle (1987).
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Erelgnisse und Objekte kdnnen Zeiten zugeordnet werden, ndmlich den Zeiten, an
denen sie stattfinden bzw. zu denen sie existieren. Bei Ereignissen sprechen wir von
Laufzeiten, bei Objekten von Lebzeiten. Formal wird dies durch eine ETLN-Kon-
stante T vom Typ ee ausgedrlickt. T ist ein Homomorphismus relativ zu den Sum-
menoperationen von Ereignissen bzw. Objekten und Zeiten. Es gelte flir zullissige
ETLN-Modelle:

(P 31) VX' [t(x)=x" ~ [E(x) v O(x)] A T(x")]
(P 32) Ve,e'[t(evee’) ~ 1(e)urt(e’)]
(P 33) Yu,u'[t(uueu’) = T(w)urt(u’)]

Wir kdnnen zusitzlich annehmen, dap es zu jeder Zeit mindestens ein Ereignis gibt,
das zu dieser Zeit stattfindet:

(P 34) Vide[t(e)=t]
Zwei weltere ETLN-Konstanten Beg und End, beide vom Typ ee, sollen den zeitli-

chen Anfangspunkt bzw. den Endpunkt von Ereignissen oder Objekten bestimmen.
Sie sind wie folgt definiert:

(P 35) Vxt[Beg(x)=t & tErT(x) A Vi'[at=t’ A t'ErT(x) - t<at’]]

(P 36) Vi {End(X)=t & tErT(X) A W [t=t’ A t'ErT(X) + t'<rt]]

SchlieBlich wird es sich noch als wichtig erweisen, den Begriff des maximalen Ereig-
nisses zu einer bestimmten Zeit und von maximalen Ereignissen im allgemeinen zur
Verfilgung zu haben. Ich nehme hierzu die ETLN-Konstanten MXT (Typ eet) und
MXE (Typ et) an, die wie folgt definiert sind:

(P 37) Ve, t([MXT(e,t) © FUs(Ae[1(e)Ert],e)]

(P 38) Ve[MXE(e) & A{MXT(e,t)]] '

Fin maximales Ereignis zu einer Zeit besteht also aus der Fusion aller Ereignisse, die
wihrend dieser Zeit geschehen sind.

3.23. Typen

Neben den tiblichen Objekten und Ereignissen sei als eine weitere Individuensorte die
der Individuentypen angenommen. Sie dient zur Darstellung von "types” im Unter-
schied zu "tokens”. Beispielsweise kann ein Buchexemplar (ein Objekt) einen bes—
timmtes Buch (einen Typ) reprisentieren, oder ein bestimmtes akustisches Ereignis
ein Musikstiick.

Zur Charakterisierung von Typen diene die ETLN-Konstante Y vom semantischen
Typ et; es gelte f(Y)nf(X) - ¢ fir X-O,E,T und zulissige ETLN-Interpretations-
funktionen f. Als spezialisierte Variablen fiur Typen enthalte ETLN Variablen y,y’ etc.
Zwischen Typen und Objekten oder Ereignissen ist eine Realisationsrelation definiert,

Die semantische Représentationssprache ETLN 199

die ausdriickt, dap ein Objekt oder Ereignis einen Typ realisiert oder ein Exemplar
davon ist; zur Beschreibung dieser Relation nehme ich eine ETLN-Konstante Ry
vom Typ eet an. Es gilt:

(P 39) Vxx[Ry(x,x) » Y(X) A [E(X") v Ox)]]

Auf Individuentypen ist eine Verbandsstruktur definiert, die von den Verbandsstruk-
turen iiber Objekte und Ereignisse erzeugt wird. Beispielsweise realisiert ein Teil eines
Buchexemplars einen Teil eines Buchs, und ein Teil einer Auffithrung eines Musik-
stilcks realisiert einen Teil dieses Musikstiicks. Dies legt die folgende Definition fiir
die Summenoperation filr Individuentypen nahe; wir fithren hierfiir die Relation uyv,
Typ eee, ein.

(P 40) Vuu'u"yy.y"[uwou’=u” A Ry(ny) A Ry(u',y) A Rr(u"y") & yuyy'=y"]

(P 41) Vee'e"yy,.y"[euoe’=e" A Ry(e,y) A Ry(e',y") A Ry(e",y") & yuyy'=y”"]
Daraus 14Bt sich auf kanonische Weise die intendierte Bedeutung der ETLN-Kon-
stanten cy, Typ eet, usw. gewinnen. Wir nehmen also als weitere ETLN-Konstanten
ty, Cy, oy, FUy, SUPy, CUMy, SCUMy, QUAy, SQUAy, DIVy, SDIVy, SNGy,
ATMy, SATMy, ATOMy, HOMy und NHOMy vom selben Typ und mit dquivalen-
ten Bedeutungspostulaten wie fiir die entsprechenden Konstanten fiir O an.

3.24. Orte und Distanzen

Zur Behandlung von lokativen Adverbialen nehmen wir an, dap der Individuenbereich
Orte enthilt, die durch die ETLN-Konstante L charakterisiert seien; ETLN enthalte
LI' etc. als spezialisierte Variable fir Orte, und es gelte f(L)nf(X) = ¢ fir X-O,E,T,Y.
L besitze die Struktur eines Summenhalbverbandes; wir nehmen wiederum eine Reihe
von ETLN-Konstanten an, die wie tiblich definiert sind: ui, &1, c1, o1, FUL, SUP.L,
CUM., SCUM., QUA:L, SQUA:, DIV., SDIV,, SNGi, ATM:, ATOM:., HOM. und
NHOM.:. L sei atomar, mit La als ETLN-Konstante zur Charakterisierung der
Atome, im folgenden Ortspunkte genannt.

(P 42) ATMi(L) A VI[La(l) & ATOM.(1L)]

Es sel in L eine Klasse der rdumlich zusammenhéngenden Orte ausgezeichnet. Hier-
filr dient das ETLN-Pridikat CONV., Typ et.

Objekte und Ereignisse sind relativ zu Zeitpunkten an Orten lokalisiert. Zur Beschrei-
bung dieses Sachverhalts nehme ich eine ETLN-Konstante ¢ vom Typ eee an, die als
Funktion interpretiert wird, welche ein Objekt bzw. ein Ereignis und einen Zeitpunkt
auf einen Ort abbildet; es handelt sich um eine partielle Funktion, da einem Objekt
bzw. Ereignis nur wihrend seiner Lebzeit bzw. Laufzeit ein Ort zugesprochen werden
kann. Wie bel 1, 50 sind auch bei ¢ Homomorphismus-Eigenschaften anzunehmen.

(P 43) ¥x,x[o(x,x)=x" + [O(x) v E(X)] A Ta(x’) A L{x")]



200 FEin Fragment des Deutschen

(P 44) vx,tl[o(x,t)=1 - terT(X)]
(P 45) Yu,u' tftert(u) A tert(u’) » o(uuou’,t) = o(u,t) uL o(u’,t)]
(P 46) Ve,e'tftert(e) A teri(e’) » o(euee’,t) = ale,t) uL ole’,t)]

Die Lokalisierung fiir Objekte ist unkontrovers. Die Lokalisierung von Ereignissen er-
folgt typischerweise Uiber die Lokalisierung von Partizipanten von Ereignissen. Aller-
dings kénnen auch FEreignisse ohne Partizipanten, z.B. ein Donnern, lokalisiert wer-
den, so dap die Lokalisierung von Freignissen nicht génzlich auf die Lokalisierung
von Partizipanten zuriickfithrbar ist. Die Lokalisierung von Ereignissen liber Partizi-
panten ist jedoch nicht immer eindeutig. In einem Satz wie Im Haus horte das Mad-
chen den Vogel kann sowohl das Maidchen als auch der Vogel im Haus lokalisiert
sein. Wenn man annimmt, dap im Haus den Ort des Horens-Ereignisses angibt, so
spricht dies fiir eine nicht rechtseindeutige Lokalisierungsrelation. Allerdings kdnnen
Sitze wie Im Haus und im Garten hirte das Méidchen den Vogel nicht ausdriicken,
dap das Horen stattgefunden hat, wihrenddessen das Mdidchen im Haus und der
Vogel im Garten war; und dies spricht eher fiir eine rechtseindeutige, aber relativ zu
Partizipanten parametrisierte Lokalisierungsrelation. Ich folge hier dieser Annahme
und lege auch fiir Ereignisse Lokalisierungsfunktionen zugrunde, gehe aber auf die
nétige Parametrisierung an dieser Stelle nicht weiter ein.

o bildet Objekte und Ereignisse im wesentlichen auf Gebiete ab. Um Distanzen be-
handeln zu koénnen, bendétigen wir jedoch auch eine Abbildung von Objekten und
Ereignissen auf Ortspunkte (atomare Orte). Hierzu nehme ich eine ETLN-Variable n
vom Typ eee an;  bezeichne eine (partielle) Funktion von Objekten bzw. Ereignissen
und Zeitpunkten in Ortspunkte. Ich nehme an, daf nur rdumlich zusammenhingende
Objekte und Ereignisse durch n auf Ortspunkte abgebildet werden kdnnen, werde
diesen Begriff hier aber nicht niher charakterisieren. Es gilt selbstverstdndlich, dap
der Ortspunkt eines Individuums innerhalb von dessen Gebiet liegen mup.

(P 47) Yu,u' ,u”[r(u,u)=u” - [O) v E(u)] A Ta(u’) A La(u”)]

(P 48) Yu,tl[n(u,t)=1 -» lcio(u,t)]

Zur Behandlung von MaBen wie in filnf Kilometer brauchen wir auch Distanzen. Als
lokalisierte Distanzen verstanden konnen sie als Paare von je zwei Ortspunkten
definiert werden. Hier nehme ich eine ETLN-Konstante D vom Typ et an; es gelte
f(D)nf(X) = ¢ fiir X=O,E, T, L und zuldssige ETLN-Interpretationsfunktionen f.
Ferner sei [-,-] ein ETLN-Ausdruck der Kategorie eee; er bilde je zwei Ortspunkte
auf eine Distanz ab.

(P 49) VLIHLY-{11]]
(P 50) VLI'TD(LL)) © La(l) A La(l)]

Ich nehme ferner eine ETLN-Konstante GL vom Typ eeet an; sie charakterisiere den
Sachverhalt, daf} drei Ortspunkte auf einer geraden Linie liegen. Auf dieser Grund-
lage kann fir Distanzen eine Summenoperation definiert werden; zu deren Bezeich-
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nung diene die ETLN-Konstante up. Auf gewohnte Weise kénnen dann auch die
ETLN-Konstanten ctp, cp und op definiert werden.

(P 51) ¥, x' X"[GL(x,x",Xx") » La(x) A La(x") A La(x")]
(P 52) YLIS1"[GLI") o [LI'] us [117] = [L1"]]

Man beachte jedoch, daf die entstehende Verbandsstruktur nicht vollstdndig ist; die
Summenoperation ist nur fiir zusammenhingende, gleich ausgerichtete Distanzen
definiert.

3.2.5.  Eine Verallgemeinerung der Summmenhalbverbands-Konzepte

Wir haben insgesamt fiinf Summenhalbverbinde eingefiihrt: Objekte, Ereignisse,
Zeiten, Typen und Orte. Da die Tréger dieser Summenhalbverbédnde, die Extensionen
der Priddikate O,E,T,Y,L, paarweise disjunkt sind, kénnen wir die entsprechenden
ETLN-Konstanten verallgemeinern. Fiir alle zuldssigen Interpretationen f gelte bei-
spielsweise: f(u) = f(uo)uf(ue)uf(ur)uf(uy)uf(uL); entsprechend kénnen wir auch g,
c, o, FU, SUP, CUM, SCUM, QUA, SQUA, DIV, SDIV, SNG, ATM, SATM,
ATOM, HOM und NHOM als Verallgemeinerungen der verbandsspezifischen
Konstanten definiert werden. Beispielsweise gilt xcy gdw. XSoy v XEey v XE1y Vv
XEyy v XELy.

3.2.6. Zahlen und Mapfunktionen

Um Numerativ- und Numeralkonstruktionen behandeln zu koénnen, benétigen wir
schlieflich eine Reprisentation von Zahlen und von den auf ihnen definierten arith-
metischen Relationen und Operationen. Hier weiche ich von dem Prinzip, die n&tigen
Strukturen mit ETL-eigenen Mitteln zu charakterisieren, ab und fordere, dap jedes
zuldssige ETLN-Modell <A, f,a0> im Individuenbereich A die Menge der reellen Zah-
len enthalte. Ferner enthalte ETLN eine Konstante N vom Typ et, wobei f(N) gleich
der Menge der reellen Zahlen sei; es gelte fiir alle ETLN-Interpretationen f:
f(N)nf(Z) = ¢ fiir 2=O,E,T,L,D. ETLN enthalte ferner Bezeichnungen fiir die Elemen-
te in der Extension von N, die in der iiblichen Dezimalschreibweise dargestellt wer-
den. ETLN enthalte endlich die Konstanten <x, <n, 2N, >x vom Typ eet, die wie {ib-
lich als kleiner, kleiner-gleich, gréfer, gréfer-gleich interpretiert werden, sowie die
Konstanten +x, -5, *N, +8 vom Typ eee, die wie lblich als Addition, Subtraktion,
Multiplikation und Division interpretiert werden. Als zuldssige Variabe fiir Zahlen
enthalte ETLN die Variablen n, n’ etc. Niitzlich ist ferner eine zweistellige Relation
max, Typ (eet)et, die wie folgt definiert sei; max(R,n) ist demnach erfiillt, wenn n die
grofite Zahl ist, fiir die *IxR(x,n) gilt.
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(P 53) ¥n,R[max(R,n) & Ix[R(x,n) A Yn'[IxR(x,n') » n’'<xn]]]

Magfunktionen sind (mdglicherweise partielle) Funktionen von Individuen in Zahlen;
sie werden durch Ausdriicke des Typs ee dargestellt. Sie bilden Relationen des Argu-
mentbereichs in Relationen des Wertbereichs, also in Relationen zwischen Zahlen,
ab. Die grundlegende Struktur des Argumentbereichs ist dabei die der Pridordnung,
die durch die ETLN-Konstante PREO, Typ eet, charakterisiert wird. Der grundle-
gende Mapfunktionstyp ist der der ordinalen Mapfunktion relativ zu einer Priord-
nung, die durch die ETLN-Konstante OMF, Typ (et)(ee)t, charakterisiert wird. Als
ETLN-Variable des Typs ee verwende ich m, m’ etc.

(P 54) YR[PREO(R) ¢ Vx,x"X"[R(X,X) A [R(X,X) A R(x',x") - R(xx")]]
(Prédordnung)
(P 55) ¥Ym,R[OMF(R,m) ¢ PREO(R) A Vxx'[m(x)=x" -» N(x")] A

%, X' [R(x,x") & m(x) <x m(x")]] (ordinale Mapfunktion)

Eine bestimmte Klasse von MaBfunktionen ist von besonderem Interesse, ndmlich
solche, die extensiv relativ zu einer Préordnung und einer Konkatenationsrelation
sind. Die Konkatenationsoperation entspricht dabei der arithmetischen Addition. Zur
Charakterisierung extensiver Mapfunktionen nehme ich ein ETLN-Priddikat EMF
vom Typ (et)(eee)(ee)t an, und c, ¢’ etc. seien ETLN-Variablen vom Typ eee.
(P 56) vm,R,c[EMF(R,c,m) «

a) OMF(Rm) A

b) VXX x"[e(x,x")=x" & m(x) +N m(x)=m(x")] (Additivitit)

¢) A VXX[R(x,x") - Hn[n >n 0 A n*sm(x) = m(x")]] (Archimedische

Eigenschaft)

Nach (a) muf m eine ordinale MaBfunktion relativ zu R sein. (b) driickt die Ad-
ditivitat aus. Es folgt daraus und aus (P 55) die folgende Beziehung zwischen ¢ und
R:

(T 8) ¥Ym,R,c[EMF(R,c,m) ~ ¥x,x',x"[c(x,x")=x" + R(x,x")]].

d.h. ein Teil einer Konkatenation ist ‘kleiner oder gleich’ der Konkatenation. (P 56.c)
schlieflich driickt aus, dap Objekte in R-Beziehung zueinander kommensurabel sein
mitssen; diese Forderung wird als Archimedische FEigenschaft bezeichnet. Daraus
folgt, dap extensive MapBfunktionen stets Werte groper 0 zuweisen, wenn sie Uber-
haupt auf ein Objekt anwendbar sind; nennen wir diese Eigenschaft Positivitit:?

(T 9) ¥m,R,c,x,n[EMF(R,c;m) A m(x)=n - n>x0] (Positivitit)

Unter den extensiven Maffunktionen sind diejenigen von besonderem Interesse, die
in einer Bezichung zu den oben entwickelten Summenhalbverbands-Strukturen ste-
hen, insofern ihre Priordnung mit der Teilrelation und ihre Konkatenation mit der

3 Die Einfilhrung der Archimedischen Eigenschaft geschieht im Hinblick auf die
Bedeutung dieser Eigenschaft in der Theorie des Messens (vgl. Krantz e.a. 1971).
Fiir unsere Zwecke wilrde es genligen, unmittelbar die Eigenschaft der Positivitit
zu fordemn.
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Summenoperation zusammenhingt. Ich nenne solche Maffunktionen im folgenden
vertriglich oder kompatibel mit der Verbandsstruktur. Zur Charakterisierung dieses
Begriffs fithre ich ETLN-Konstanten CEMFo,, CEMFg, CEMFy, CEMFr, CEMFL
und CEMF vom Typ (ee)t ein, die wie in (57) definiert seien. Damit sollten Aussagen
moéglich sein wie: CEMFo(kg'), wobei kg’ die Mapfunktion Kilogramm reprisentiert.
(P 57) Ym,R,c[CEMFz(m) + EMF(R,c,m) A

¥xx'[x'csx A IX"[R(x,x")] » R(X',x)]

Ix,x[a3x"[R(x",x)] A x"[R(X",x)] - Ax"[R(X",xuex']]

X, X' X"[c(X,X")=X" = XogX' A X"=XuzX']

qAx,x', x"[e(x,x")=x"]],

fur ¥ = O,EY,T,L.

In (P 57) driickt (a) aus, dap die Priordnung R eine Fortsetzung der auf das Feld
von R eingeschrinkten Teilrelation cz ist; wenn x im Feld von R liegt, dann liegen
auch alle Teile von x im Feld von R. (b) driickt den Zusammenhang zwischen R und
der Summenbildung aus: Wenn x und x’ im Feld von R liegen, dann liegt auch xusx’
im Feld von R. (c¢) betrifft den Zusammenhang zwischen der Konkatenation und der
Summenbildung: Wenn die Konkatenation ¢ zwischen zwei Elementen x, x’ definiert
ist, dann dtrfen sich x und x’ nicht iiberlappen, und der Wert der Konkatenation
zweier Elemente ist gleich deren Summe. Dap die Einschrinkung auf nicht-
tberlappende Elemente notig ist, kann man sich wieder an dem Massen-Beispiel
klarmachen: Die Konkatenation fiir Masse-MaBe mup eingeschrankt werden auf In-
dividuen, die sich nicht iiberlappen, da andernfalls der Uberlappungsteil nach der
Additivititsformel "doppelt zihlt”. (d) schlieplich fordert, daf es mindestens drei
Elemente gibt, die in der Konkatenations-Beziehung zueinander stehen.

Neben dem Begriff CEMFz kann ein stirkerer Begriff der strikten Vertriglichkeit
SCEMFx definiert werden. Hier wird zusétzlich ausgedriickt, dap die Konkatenation
fiir alle nicht-iiberlappenden Elemente x,x’ im Argumentbereich der Mapfunktion
definiert ist:

(P 58) ¥Ym,R,c[SCEMF:(m) o EMF(R,c,m) A

¥x,x[x cex A AX"[R(x,x7)] » R(x',x)]

Ix,xTAx"[R(x",x)] A x"[R(x",x)] + Ix"[R(x",xu=x']]

x,x' X"[e(x,x)=x" o dAn[m(x)=n} A An[m(x)=n] A “xoxx’ A X"=Xuzx']
qAx,x' x"[e(x,x")=x"]],

fir ¥ = O,EY,T,L.

Die Definition der zu einem Summenverband kompatiblen extensiven Mapfunktion
macht eine wichtige Eigenschaft der hier betrachteten Maffunktionen deutlich, die
man am besten an einem Beispiel erldutern kann. Wir werden spiter Mapfunktionen
zur Rekonstruktion von Individualnomina verwenden. Beispielsweise kann eine Maf-
funktionen Apfel’ definiert werden, dle die Zahl der Apfel, aus denen ein Objekt be-
steht, angibt. Betrachten wir nun zwei Apfel ai, az und eine Birne bi; es gilt dann
Apfel’(a1)-1, Apfel’(az)-1, Apfel'(aiuaz) = 2, Apfel’'(bi) ist nicht definiert (ins-
besondere nicht gleich 0, wegen Positivitit), und Apfel’(aiubi) ist nicht definiert

oo

Ao op
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(insbesondere nicht gleich 1, da der Wert Apfel’(b1) nicht definiert ist).

Es folgen einige Theoreme, die Beziehungen zwischen extensiven Maffunktionen, die
vertriaglich mit einem Summenhalbverband sind, und Referenzeigenschaften von Pri-
dikaten aufzeigen.

Erstens gilt, daP ein Priddikat, dessen Extension auf Individuen von einem bestimmten
Mepwert auf einer extensiven Maffunktion eingeschrinkt ist, in dem entsprechenden
Summenhalbverband gequantelt ist, wenn diese MaPfunktion strikt kompatibel mit
dem Summenverband ist. Damit kann man beispielsweise zeigen, daB ein Ausdruck
wie Ax[Apfel'(x)=3], dref Apfel gequantelt ist, falls er tiberhaupt referiert und falls
Apfel’ eine mit dem Objektverband strikt vertriagliche extensive Mapfunktion ist.
(T 10) VYm,n[SCEMFz(m) A EX(Ax[p(x)=n]) » QUAz(Ax[1(x)=-n])],

fir £ - O,EY,T,L.
Zum Beweis von (T 10) wird gezeigt, dap aus SCEMFz(11) und p(x1)=n folgt, dap
fir kein x’ mit x'cex; gelten kann: p(x")=u(x1). Zum Beweis des Gegenteils nehmen
wir die Existenz eines solchen x', ndmlich X2, an. Aus xz2rex; folgt wegen relativer
Komplementaritdt (P 11 fiir den Fall des Objekt-Verbandes) die Existenz eines Xa
mit XzuzXs=X1 und -Xzexzxs. Nach (P 58) gibt es eine Priordnung <u und eine Kon-
katenation +uy mit EMF(Su,+u,n). Wegen Xz2£xx1 und Xs3txx:, und da x1 im
Argumentbereich von 1 liegt, liegen auch x2, xs im Argumentbereich von p (nach
P 55,56,58.a). Nach (P 58.c) und wegen -xz20:xs ist die Konkatenation xz+uxs defi-
niert, und es gilt wegen (P 56.b) folglich 1u(x1) = n1 = p(x2) +~v p(xs). Auf der
anderen Seite gilt nach unserer Annahme 11(x2) = m1 und wegen Positivitit n(xa)>~0;
daher 11(x2) +~ p(xs) »» ni. Wir erhalten somit den Widerspruch u(x1) >x u(xi).

Wenn wir annehmen, daB p nicht strikt vertriglich, sondern nur vertréglich mit einem

Summenverband ist, so folgt unmittelbar, daf $=Ax[u(x)=ni] nicht kumulativ sein

kann, falls es tiberhaupt zwei Elemente Xi, X2 mit &(x1), d(xz) gibt, die in der +u-

Beziehung zueinander stehen:

(T t1) Vm,n,P{CEMF(m) A EMR(R,c,m) A 3x,x'x"[c(X,x")=Xx"] =
~CUMz(Ax[m(x)=n])]

Was kdnnen wir folgern, wenn der Wert einer extensiven Mapfunktion nicht exakt fi-

xiert ist? Betrachten wir zunidchst den Fall eines Priddikats, das auf Entitdten zutrifft,

deren Mepwert unterhalb eines bestimmten Wertes liegen. Ein solches Préddikat kann

nicht kumulativ sein - vorausgesetzt, da} es "geniigend grofe” Entititen gibt, die

sich aus konkatenierbaren Teilen zusammensetzen:

(T 12) VYmn[CEMFz(m) A Ix,x'x"[m(x)+rm(x')=-m(xuex’) A m(Xuegx')=n] -
ACUMz(Ax{m(x) <~ n])], fiir £ - O,EY,T,L.

Zum Beweis nehmen wir CEMFz(p) und xi, ni mit p(xi1)=~ni, Xi=Xzugxs und

B(xz)+11(xa)=n; an. Xz und xs liegen dann in der Extension von & - Ax{u(x) <~ m],

nicht jedoch deren Summe x1 - xzusXxs; folglich ist & nicht kumulativ.  Kin Beisplel:

Das Pridikat au[Apfel’(u) -~ 1000], weniger als 1000 Apful, ist nicht kumulativ, wenn
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wir zwei nicht-iiberlappende Entititen betrachten, die jeweils flinfhundert Apfel sind.
Die Einschrinkung ist aus folgenden Griinden notwendig: Angenommen, es gibt ins-
gesamt nur 1000 Apfel auf der Welt; dann ist das Pridikat weniger als 2000 Apfel
sicher kumulativ, da filr beliebige Apfel-Individuen gilt, dap sie unter weniger als
2000 Apfel fallen.

Betrachten wir nun den Fall eines Priddikats, das auf Entititen zutrifft, deren Mef-

werte oberhalb eines Schwellenwertes liegen. Wir kénnen folgern, daf3 diese Pridikate

nicht divisiv sind - vorausgesetzt, es gibt iberhaupt geniigend kleine Entititen:

(T 13) Ym,n[CEMFz(m) A Hx[m(x)=n] » -DIVe(Ax[m(x) >~ n])], fiir T =
O,EY,T,L.

Nehmen wir CEMFz(n), n(xi1)=n1 und ein Xz in der Extension von ¢ = Ax[u(x) >x m]

an, d.h. p(x2) >» n1. Dann ist wegen (P 57.b) auch xiuzxz im Argumentbereich von

p, und es gilt xzEexi1uexz und wegen (P 57.a), (P 56) und (P 55) auch $(x1uzxz2).

Damit gibt es aber einen Teil von Xi1usXe, nidmlich xi, fiir den nicht ®&(x;) gilt. Dem-

nach ist ¢ nicht divisiv.

Pridikate auf der Basis von MaPfunktionen, deren Wert unbeschrinkt ist, sind hin-

gegen kumulativ und divisiv, also homogen. Dies folgt aus (57.a,b).

(T 14) VYm[{CEMFz(m) A 3x,n[m(x)=n] - CUMz(AxAn[m(x)=-n]) A
DIV:z(Ax3n[m(x)=n])], fir £ = O,EY,T,L.

Es wird sich als sinnvoll erweisen, den Begriff einer extensiven Maffunktion ein-

zufiihren, die mit irgendeinem der zur Verfiigung stehenden Summenhalbverbinde

vertriglich ist. Ich nehme hierzu eine ETLN-Konstante CEMF vom Typ (ee)t an; es

gelte f(CEMF) = Uf(CEMFz) fiir 2=O,E,T,Y,L.

Als ein wichtiger Begriff wird sich der einer abgeleiteten MaBfunktion erweisen. Bei-
spielsweise kann man annehmen, daf} ZeitmaBe wie Minute Maffunktionen auf Zei-
ten sind, daf sie aber ilber die Laufzeitfunktion T auch als Mape fiir Ereignisse
herangezogen werden kénnen - z.B. in zwanzig Minuten laufen. Ahnlich kénnen Di-
stanzmafe wie z.B. Meter als Ereignismafe herangezogen werden, wie z.B. in hundert
Meter laufen ; hierbei spielt die Ortsfunktion ¢ eine Rolle.

Das Verfahren kann wie folgt charakterisiert werden: Nehmen wir zwei Summenhalb-
verbiinde A, B an, und ferner eine mit A vertrigliche Mapfunktion o sowie einen
Homomorphismus h von A nach B mit h(xuay) = h(x)ush(y) fiir alle x,y in A. Dann
kdnnen wir aus a in zwei Schritten eine mit B vertrigliche extensive MaBfunktion
gewinnen. Zunichst wird B geeicht, indem wir Vx[B(h(x)) = a(x)] fordern. Dies legt
die Werte fiir § filr die Werte von h fest. Da das Bild von h nicht notwendig das
gesamte B ist, milssen wir in einem zweiten Schritt die MaBfunktion f§ generalisieren,
indem wir eine Priordnung <p und eine Konkatenation +p filr § angeben, die mit der
Standardisierung vertriglich sind und die Werte weiterer Elemente in B festlegen, so
dafd EMPFs(sp,+p,B) gilt. Die Existenz einer solchen MaBfunktion hidngt von dem
standardisierenden Homomorphismus h ab, und es gibt mdglicherweise mehr als nur
eine abgeleitete Maffunktion, die die angefiihrten Bedingungen erfilllt.
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Betrachten wir nun als ein Beispiel, wie wir aus primir zeitbezogenen MaBfunktionen
Mapfunktionen fiir Ereignisse gewinnen konnen. Es sei p eine mit dem Zeitverband T
vertrigliche extensive MaBfunktion, d.h. CEMFr(p). Die abgeleitete Maffunktion p’
wird geeicht durch Ve[n(t(e)) = p’(e)]. Als Konkatenationsoperation +, kann die auf
temporal nicht-iiberlappende Ereignisse eingeschrinkte Summenoperation ue ange-
nommen werden: Ve,e'[-t(e)ot(e’) « e+we’ = eue’]. Die Priordnung <y kann defi-
niert werden als Ve,e'[eswe’ e t(e)sut(e’)]. Es kann gezeigt werden, dap CEMFe(n1*)
gilt, d.h. daP} p' eine mit dem Ereignisverband vertrigliche MaBfunktion ist.

Beweis: Um CEMFe(n’) zu zeigen, miissen wir nach (P 57) im einzelnen folgendes
zeigen:

(i) EMF(sw,+w,1’). Hierzu muf zunichst gezeigt werden, daf sw eine Priordnung
ist, PREO(Sw). Dies folgt aus den Pridordnungs-Eigenschaften von <y, den Homo-
morphie-FEigenschaften von T und der Definition von p’. Zweitens miissen wir zeigen,
dap die Werte von p’ Zahlen sind; dies folgt unmittelbar aus der Definition von p'.
Drittens mufl gezeigt werden, daf} p’ eine ordnungserhaltende Abbildung ist. Dies
folgt ebenfalls aus der Definition von p’ und der Homomorphie-FEigenschaft von T.

(ii) e'cee A He"[eswe”] - e'Swe. Beweis: Aus e’cee folgt wegen der Homomorphie-
Eigenschaft von 1: t(e’)cr1(e), und aus He"[eswe”] gleichfalls At[t(e)sut]. Daraus
folgt wegen CEMF+r(11): 1(e’)Sut(€e), und daraus e’sye.

(iii) de"[e"swe] A He"[e"Swe’] » He"[e"sSweuee’]. Beweis: Aus dem Antezedens folgt

nach der Definition von <w: HAt[tsut(e)] und At{tsut(e’)]. Daraus wegen CEMFr(n):

At[tLut(e)urt(e’)). Unter der Annahme, daB es ein e mit t(e)=t gibt, d.h. daP es zu
jeder Zeit ein Ereignis gibt (vgl. P 34), folgt dann Fe"[e" Swreuee].

(iv) etwe'=e” » ~ecre’ A e"=eure’. Beweis: Aus e+we'=e” folgt wegen der Definition
von +y: Ht[t(e)+ut(e’)=t]. Daraus folgt -~t(e)eort(e’), und daraus wegen den
Homomorphie-Eigenschaft von 1 wiederum -ecge’. Ferner folgt aus -1(e)ort(e’)
nach der Definition von +y unmittelbar: e+we’ = euge’

(v) He.,e',e"[erwe’=e"]. Dies folgt, wenn wir annehmen, daB jeder Zeit ein Ereignis
entspricht, aus CEMFr(1) und der Definition von +y.

Betrachten wir als zweites Beispiel die Ableitung einer Ereignis-MaBfunktion aus
Distanzmapfunktionen wie Meter. Nehmen wir an, p sei eine mit dem Distanzver—
band D vertriigliche MapBfunktion. Dann kann die entsprechende MaBfunktion ' fiir
Ereignisse geeicht werden iiber die die Distanz des Anfangs- und Endpunktes eines
linear verlaufenden Ereignisses; beispielsweise ist Anna zwei Kilometer gelaufen,
wenn Anfangspunkt und Endpunkt des Laufens zwei Kilometer voneinander entfernt
sind und Anna eine gerade Strecke gelaufen ist. Da wir die Begriffe des Beginns Beg
und des Endes End eines Ereignisses (P 35, P 36), den Begriff des Ortspunktes
n(e,t) eines Ereignisses e zu einem Zeitpunkt t (P 47) und den Begriff der geraden
Linic GL (P 51) zur Verfiigung haben, 143t sich diese Eichung durchfithren: Zu-
nichst kann der Begriff des geradlinigen Ereignisses GLE definiert werden als ein
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zeitlich zusammenhingendes Ereignis, bei dem je drei Ortspunkte eine gerade Linie

bilden:

(P 59) Ve[GLE(e) & CONVr(t(e) A Vt,t',t"[Ta(t) A Ta(t’) A Ta(t”) A tcri(e) A
t'ert(e) A t"ert(e) A tdrt” A t'<rt” o GL(u(e,t),n(e,t’),n(e,t”)]]

Die Eichung wird dann durch Ve[GLE(e) - n’(e) = n([n(e,Beg(e)),n(e,End(e))])] vor-

genommen. Die Priordnung <w und die Konkatenation + kann wie im obigen Bei-

spiel definiert werden. Es kann gezeigt werden, daP diese Priordnung und Konkate-

nation fiir den Eichbereich die richtigen Resultate liefert, und dap p’ eine mit dem

Ereignisverband vertréigliche extensive Maffunktion ist.

327 Thematische Relationen

Thematische Rollen kénnen als Relationen zwischen Ereignissen und Individuen,
d.h. als ETL-Konstanten vom Typ eet, dargestellt werden. Um solche thematischen
Relationen niher zu charakterisieren, enthiilt ETLN eine Reihe von Konstanten.

Die folgenden Konstanten vom Typ (eet)t dienen zur Charakterisierung von themati-
schen Relationen: SUM, UNI-O, UNI-E, MAP-O und MAP-E. R, R’ usw. seien die
ETLN-Variablen des Typs eet.

(P 60) VR[SUM(R) & Ve,e' x,x'[R(e,x) A R(e',x") » R(eue’,xux")]]
(Summativitit)

(P 61) VR[UNI-O(R) & Ve, x,x'[R(e,x) A R(e,x") » x=x']]
(Einzigkeit von Objekten)

(P 62) VR[UNI-E(R) & Ve,e" . x[R(e,x) A R(e',x) » e=¢']]
(Einzigkeit von Ereignissen)

(P 63) VR[MAP-O(R) « Ve,e' x[R(e,Xx) A e'ce » IX'[x'ex A R(e’,x)]]
(Abbildbarkeit auf Objekte)

(P 64) VR[MAP-E(R) « Ve, x,x'[R(e,x) A x'cx » He'le'ze A R(e" x)]Il

(Abbildbarkeit auf Ereignisse)

Zur Erlduterung der dadurch charakterisierten Relationen sind einige Bemerkungen
angebracht. Die Summativitdt, d.h. die Kumulativitit fiir zweistellige Relationen, be-
schreibt die elementare Beziehung zwischen thematischen Relationen und den Sum-
menoperationen fiir Objekte und Ereignisse. Beispielsweise ergeben zwei Ereignisse
des Essens eines Apfels ein Ereignis des Essens zweier Apfel. Die Objekt-Einzigkeit
beschreibt den Sachverhalt, daf ein Ereignis zu einem bestimmten Objekt in Bezie-
hung steht. Beispielsweise kann es filr das Essen eines Apfels nur diesen einen Apfel
als Patiens-Objekt geben. Die Ereignis-Einzigkeit driickt aus, dap nur éin Ereignis zu
einem Objekt in Beziehung steht. Beispielsweise kann es fiir einen Apfel nur ein ein-
zges Essens-Ereignis geben. Die Abbildbarkeit auf Objekte driickt in unserem Bei-
splel aus, daf jeder Teil des Essens eines Apfels auf einen Teil des Apfels abgebildet
werden kann. Und die Abbildbarkeit auf Ereignisse driickt aus, daf jedem Teil eines
Apfels, der gegessen wird, ein Teil eines Apfelessens-Ereignisses entspricht.
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Ein wichtiges Phinomen ist das der Iterativitit. Es wird erfat durch eine Relation
zwischen einem Ereignis e, einem Objekt x und einer thematischen Relation R und
besagt, dap (mindestens) ein Teil von x (mindestens) zwei verschiedenen Teilen von e
unterworfen ist. Dies betrifft beispielsweise das Lesen eines Buches, falls mindestens
éin Teil des Buches mindestens zwei Mal gelesen wurde. Dieses ziemlich enge Kon-
zept der Tterativitit umfapt das Ubliche Verstdndnis dieses Begriffs, nachdem in un-
serem Beispiel das gesamte Buch mindestens zwei Mal gelesen werden mug.
(P 65) Ve, x,R[ITER(e,x,R) « R(e,x) A Te',e"x'[e'cee A €"Cee A ~e'=e” A
x'Eox A R(e,x") A R(e",x")]] (Iterativitat)
Im folgenden betrachten wir nun eine Reihe von Theoremen, die fiir die Darstellung
der Ubertragung der Referenzweise von Bedeutung sein werden. Ein Ereignispradikat
wie einen Apfel essen wird durch ETLN-Ausdriicke ¢ der Art

(1) $ = redx[ale) A B(x) A O(ex)]

interpretiert werden, wobei a ein verbales Pridikat (essen), 5 ein nominales Pradikat
(ein Glas Wein) und @ eine thematische Relation reprisentiert. Wir sind an Theo-
remen interessiert, bei denen sich fiir bestimmte Eigenschaften von & und © be-
stimmte Eigenschaften von & ergeben; a, die Interpretation des verbalen Pridikats,
wird dabei als homogen angenommen.

Wir beginnen mit der Frage: Unter welchen Bedingungen ist ¢ kumulativ? Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn man annimmt, daf & kumulativ und ® summativ ist
(ein Beispiel ist Briefe lesen). Beweis: Wir nehmen ei1, ez (nicht notwendigerweise
verschieden) mit ®(e1), $(ez) an. Nach der Definition von ¢ gibt es zwei Objekte xu,
xz mit a(er) A 3(x1) A O(er,x1) und d(ez) A d5(xz) A O(ez,xz). Da a und & kumulativ
sind, gilt a(eiuez) und d(x1uxz). Da ® summativ ist, gilt @(eiuez,x1uxz). Daher gilt
d(e1uez), das heift, ¢ ist kumulativ:
(T 15) VP,P' R[CUM(P) A CUM(P’) A SUM(R) -+ CUM(2edx[P(e) A P'(x)
AR(e,x)]]
Da singulire Priddikate (wie z.B. der Brief ) ebenfalls kumulativ sind - obwohi auf
etwas pathologische Weise — gilt dieses Resultat auch fiir sie. Aber es kann folgendes
gezeigt werden: Wenn ¢ strikt kumulativ und © summativ ist, und wenn & singulére
Referenz besitzt, so erhalten wir eine iterative Interpretation. Beweis: Wenn ¢ strikt
kumulativ ist, so gibt es zwei distinkte e1, ez mit d(e1), P(ez). Nach der Definition
von ¢ gibt es zwei Objekte x1, Xz mit 8(x1) A ©(e1,x1) und 5(xz) A O(ez,x2). Da ®
summativ ist, gilt ®(e1uez,x1uxz), und da 3 singulire Referenz besitzt, gilt x1=x2. Mit
®(er1uxz), O(e,x1), O(ez,x1) und -e1-ez sind die Bedingungen fiir die Iterativitdt
(P 65) erfilllt, da x1 zwei verschiedenen Teilen des Ereignisses eiuez unterworfen ist,
niimlich e1 und ez. Es gilt damit das folgende Theorem:
(T 16) VP,R,e,x[SNG(P) A SUM(R) A SCUM(2edx[P(x) A R(e,x)]) »
ITER(e,x,R)]

Wenn wir hingegen die iterative Interpretation ausschliefien, folgt Uber modus tollens,
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daB ¢ nicht strikt kumulativ sein kann:

(T 17) VP,R,e,x[SNG(P) A SUM(R) A ~ITER(e,x,R) -+ -SCUM(AeITx[P(x) A
R(e,x)D]

In manchen Fillen ist die iterative Interpretation von vorneherein ausgeschlossen,
nimlich bei effizierten und konsumierten Objekten, wie in einen Brief schreiben oder
einen Apfel essen. Der Grund hierfiir liegt darin, daP ein Objekt nur ein einziges Mal
einem Schreibens-Ereignis oder einem Essens-Ereignis unterworfen sein kann. Des-
halb sollte Objekt-Eindeutigkeit fiir die entsprechenden thematischen Relationen
gefordert werden. Diese aber schliept eine iterative Interpretation von vorneherein
aus. Beweis: Man mache die gegenteilige Annahme, da ® objekt-eindeutig ist, daB
©(eo,xa) und ITER(eo,x0,®) gilt. Wegen Iterativitit gilt, dap es ei, ez, x1 mit eiceq,
ezceo, ~€1-€2, X1EXo gibt, fiir die ®(e1,x1) und O(ez,x1) gilt. Dies aber widerspricht
der Objekt-Eindeutigkeit. Es gilt daher:

(T 18) VR,ex[R(e,x) A UNI-E(R) + -ITER(¢e,x,R)]

Unsere ndchste Frage lautet: Unter welchen Bedingungen ist & divisiv? Dies ist dann
der Fall, wenn a und 3 divisiv sind und ® die Eigenschaft der Objekt-Abbildbarkeit
besitzt. Beweis: Es gebe e1 mit ®(e1); daraus folgt a(e:) und die Existenz eines x: mit
8(x1) und ®(e1,x1). Es sei e2cey; da a divisiv ist, gilt a(ez), wegen Abbildbarkeit auf
Objekte gibt es ein xz mit @(ez,x2) und x2Ex1, und wegen Divisivitit von & gilt 5(xz);
somit ist ¢ divisiv.

(T 19) VP,P",R[DIV(P) A DIV(P') A MAP-O(R) -+ DIV(AeHx[P(e) A P'(X) A
R(e,x)D]

Zusammen mit (T 15) erhalten wir damit folgendes Theorem:

(T 20) VPP, RITHOM(P) A HOM(P') A MAP-O(R) A SUM(R) -

HOM(2edx[P(e) A P'(X) A R(e,x)])]

Betrachten wir nun den EinfluB von gequantelten Objekt-Pridikaten wie ein Brief
untersucht werden. Unter welchen Umsténden bewirkt ein gequanteltes Objekt-Pri-
dikat, daf das komplexe verbale Pridikat ebenfalls gequantelt ist? Dies ist dann der
Fall, wenn © Objekt-Einzigkeit und Objekt-Abbildbarkeit erfiillt und iterative Inter-
pretationen ausgeschiossen sind. Beweis: Wir nehmen zum Beweis des Gegenteils an,
dap B gequantelt ist, und ferner ®(e1), P(ez) und egzrer. Dann gibt es nach der
Definition von ¢ zwei Entitéten xi1, xz mit 5(x1) A ®(e1,X1) und 5(ez) A O(ez,xz). Da
e&xcex und Objekt-Abbildbarkeit von © gilt gibt es ein xa so daf xs£x: und O(ez,Xa).
Wegen Objekt-Eindeutigkeit gilt xa=xz, und daher xz&x1. Da ©(eg,x2), ezce: und
~ITER(e1, x1,0) gilt, folgt daraus -xi~xz. Mit xzEx1 folgt daraus xzcxi. Dies wider—
spricht der Annahme, daB & gequantelt ist, was heipt, dap & entgegen unserer An-
nahme gequantelt ist.

(T 21) VPR,ex{QUA(P) A UNI-O(R) A MAP-O(R) A -ITER(e,x,R) -

QUA(ReTx[P(x) A R(e,x)]]

Als Spezialfall erhalten wir das folgende Theorem fiir thematische Relationen, die
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Ereignis-Einzigkeit erfiillen, da diese Figenschaft die iterative Interpretation von
vorneherein ausschlieft:
(T 22) VP,R,e,x[QUA(P) A UNI-O(R) A MAP-O(R) A UNI-E(e,x,R) »
QUA(2edx[P(x) A R(e,x)])]
Auch im iterativen Fall gilt, dap Ausdrlicke wie einen Brief lesen atomar sind, da die
einschldgigen Ereignisse sich aus nicht-iterativen Teilen zusammensetzen. Genauer:
Wenn & strikt atomar ist und ® die Eigenschaften der Objekt-Einzigkeit und Ereig-
nis-Abbildbarkeit besitzt, dann ist auch ¢ atomar. Beweis: Wir nehmen ein e; mit
d(e1) an, daher ein xi mit 8(x1) und O(er,x1). Da & strikt atomar ist, gibt es ein Xz
mit xzcxa und -d(xz). Wegen Ereignis-Abbildbarkeit gibt es ein ez mit ezte; und
O(ez,x2). Wegen Objekt-Einzigkeit ist xz das einzige Objekt mit dieser Eigenschaft.
Daher gibt es kein X mit 8(x) und ®(ez,x). Doch dann gilt -®(ez), das heipt, ex
enthilt ein ®-Atom und zugleich mit ez einen Teil eines &-Atoms. Da wir fiir ex
keine besonderen Annahmen machten, folgt daraus die strikte Atomaritit von .

(T 23) VP,R[SATM(P) A MAP-E(R) A UNI-O(R) » SATM(Aedx[P(x) A
R(e,x)D]

Da strikt gequantelte Priddikate strikt atomar sind, folgt unmittelbar auch:

(T 24) VP,R[SQUA(P) A MAP-E(R) A UNI-O(R) - SATM(Aedx[P(x) A
R(ex)D]

Bestimmte Kombinationen von Eigenschaften thematischer Relationen spielen eine
besondere Rolle zur Charakterisierung von bestimmten thematischen Relationen. Am
wichtigsten fiir unsere Untersuchung ist die Kombination von Eigenschaften, die aus-
driickt, daP ein Objekt auf graduelle Weise einem Ereignis unterworfen wird. Ich
filhre dazu die ETLN-Konstante GRAD vom Typ (et)t ein, die Objekt-Einzigkeit,
Objekt-Abbildbarkeit und Ereignis-Abbildbarkeit zusammenfaft:

(P 66) YR[GRAD(R) «¢ UNI-O(R) A MAP-O(R) A MAP-E(R)]

Zwei weitere wichtige Figenschaften dienen zur Charakterisierung von Verba effi-
ciendi wie schreiben und Verba consumiendi wie trinken, die ausdriicken, daP ein
Objekt durch ein Ereignis zu existieren beginnt bzw. dap es durch ein Ereignis zu ex-
istieren aufhért. Die entsprechenden thematischen Relationen kdnnen durch die
ETLN-Konstanten EFF und CONS charakterisiert werden:

(P 67) VR[EFF(R) » UNI-E(R) A Vext[R(ex) A tet(x) - 1t<r1(e)]]

(P 68) VR[CONS(R) - UNI-E(R) A Vext[R(e,x) A tet(x) » -1(e)<tt]]

Nach dieser allgemeinen Einfithrung der charakterisierenden Konstanten fiir thema-
tische Relationen wollen wir nun eine Reihe von ETLN-Konstanten zur Charakteri-
slerung spezifischer thematischer Relationen einfiihren. Ihre Charakterisierung kann
hier nur unvollstindig erfolgen; ich konzentriere mich auf diejenigen Aspekte, die fur
uns von unmittelbarem Interesse sind.

Ich nehme die folgenen ETLN -Konstanten vom Typ cet an:
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2) Ag (Agens, z.B. Subjekt von essen)
Pate (effizierter Patiens, z.B. Objekt von schreiben)
Patr (realisierter Patiens, z.B. Objekt von auffilhren)
Patx (konsumierter Patiens, z.B. Objekt von essen)
Pate (gradueller Patiens, z.B. Objekt von lesen)
Pats (momentaner Patiens, z.B. Objekt von finden)
Pat (allgemeiner Patiens, z.B. Objekt von berithren)
Exp (Experiencer, Wahmehmer, z.B. Subjekt von sehen)
Sti (Stirnulus, z.B. Objekt von sehen)
Mov (bewegtes Objekt, z.B. Objekt von schieben)

T rpRmeas o

Fir die einzelnen thematischen Relationen kdnnen die folgenden Postulate ange-
nommen werden:

(P 69) SUM(@), fir ©® - Ag, Pat, Pate, Patg, Patg, Pate, Exp, Sti, Mov
(P 70) GRAD(9), fiir ©® = Pate, Patg, Patk, Patc

(P71) UNI-O(®), fiir ® = Pat, Patk

(P 72) EFF(Pate)

(P 713) CONS(Patk)

Die Summativitit ist eine allgemeine Bedingung fiir thematische Relationen. Unter
dieser Annahme konnen insbesondere kumulativen Prédikationen (vgl. Scha 1981)
angemessen behandelt werden (siehe Abschnitt 2.3.2).

Um kollektive Interpretationen zu erfassen, wie z.B. in Anna und Otto tapezierten
(gemeinsam) drei Zimmer, bendtigen wir natiirlich eine andere Reprisentationen, die
hier jedoch nicht entwickelt werden wird. Daf sich Summenindividuen eignen, um di-
stributive Interpretationen zu beschreiben, wie z.B. in Anna und Otto sahen (je)
sieben Elefanten wurde bereits in Abschnitt (1.9.2) gezeigt; Sitze dieser Art werden
hier ebenfalls nicht niher behandelt.

Betrachten wir nun die Objekt-ERindeutigkeit. Diese Bedingung wurde von verschie-
dentlich bereits diskutiert; zum Beispiel als "thematic uniqueness’ von Carlson (1984)
und als ‘uniqueness of role-bearers’ in Dowty (1987b); sie ist eine Vorraussetzung
fir die Behandlung von thematischen Relationen als Funktionen, wie z.B. in Link
(1987). Carlson (1984) vermutet sogar, da$ thematische Rollen durch ihre Objekt-
Bindeutigkeit ein Identititskriterium fiir Ereignisse liefern: Wenn ® objekt-eindeutig
ist, dann kdnnen wir aus O(e1,x1) A ©O(ez,x2) A -Xi=Xz folgermn: -ei~ez. Es ist hier
Jedoch zu beachten, daP ich keineswegs fiir alle thematischen Relationen Objekt-
Bindeutigkeit annehme. Beispielsweise trifft diese Eigenschaft nicht auf die Stimulus-
Relation zu: Man kann z.B. einen Elefanten sehen, und mit demselben Sehens-Akt
den Rissel des Elefanten. Objekt-Eindeutigkeit besteht auch nicht bei affizierten
Objekten: Man kann den Riissel eines Elefanten berithren, und berithrt mit demsel-
ben Akt den Flefanten selbst. Aus diesem Grunde sollte filr thematische Relationen
nicht allgemein Objekt-Eindeutigkeit gefordert werden, und insbesondere sollten sie
nicht als Relationen rekonstruiert werden.

Betrachten wir nun Freignis- Abbildbarkeit und Objeki-Abbildbarkeit, die beiden
Figenachaften, welche den Kem der Konstruktion des Homomorphismus von Objek-
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ten in Ereignisse bilden. Dies scheinen vemiinftige Annahmen fiir die Relation des
graduellen Patiens zu sein. Nehmen wir als Beispiel das Lesen eines Buches; jedem
Teil des Buches entspricht ein Teil des Lesens, und umgekehrt jedem Teil des Lesens
ein Teil des Buches. Dies gilt fiir viele andere thematische Relationen keineswegs;
beispielsweise gibt es keine Entsprechung zwischen den Teilen einer Person, die liest,
und dem Lesens-Ereignis.

Es ist hier jedoch folgendes zu beachten (vgl. auch Abschnitt 2.3.2): Da wir mit
Summenindividuen rechnen missen, ist es méglich, daB Ereignis-Abbildbarkeit und
Objekt-Abbildbarkeit in eingeschrinktem Mafe auch bei anderen thematischen Rela-
tionen vorliegen. Betrachten wir als Beispiel sieben Elefanten sehen. Dieses Pridikat
kann auf verschiedene Arten von Ereignissen zutreffen, z.B. auf Ereignisse, in denen
sieben Flefanten simultan gesehen wurden, oder auf die Summe von sieben Sehens-
Ereignissen, deren Stimulus jeweis ein Elefant war. In dem letzteren Fall ist es dur-
chaus sinnvoll, von Ereignis-Abbildbarkeit und Objekt-Abbildbarkeit zu sprechen, da
es fiir jeden Teil e des komplexen Sehens-Ereignisses (bis hinunter zu dem Sehen
einzelner Elefanten) einen Teil u des Summenindividuums der sieben Elefanten gibt,
sodap u Stimulus von e ist. In genau dieser Interpretationsweise kann ein Pridikat
wie sieben Elefanten sehen als telisch aufgefaBt werden; so erfordert das folgende
Beispiel, dap die Elefanten nicht simultan gesehen wurden:

3) Anna sah in einer Stunde sieben Elefanten.

Es gibt jedoch auch Probleme mit den Abbildungs-Figenschaften. Beginnen wir mit
der Ereignis-Abbildbarkeit. Oft ist nimlich nur eine bestimmte Art von Objektteilen
relevant ist. Betrachten wir als Beispiele den Apfel essen und den Apfel schélern im
ersten Fall spielen alle Teile des Apfels eine Rolle, im zweiten Fall nur die Teile der
Oberfliche. Ein anderes Beispiel: das Buch lesen und das Buch verbrennen, sicherlich
gibt es Teile des Buches, die im zweiten Fall relevant sind, aber nicht im ersten (z.B.
der Einband). Ich glaube nicht, dap dies ein tiefes Problem fiir den vorliegenden
Ansatz darstellt; wir kénnen annehmen, daf3 ein Verb jeweils spezifische Aspekte
eines Objekts auswihit (z.B. nur die Oberfliiche).

Problematischer ist indes die Objekt-Abbildbarkeit. Betrachten wir das Haus bauen.
Es gibt sicher Teile eines Ereignisses des Bauens eines Hauses, die nicht Teilen des
Hauses entsprechen - beispielsweise das Errichten des Geriists, das nicht als Teil des
Hauses z#hlt und das sogar wieder abgerissen werden muf. Man kann auch z.B. Ak-
tivititen wie das Einholen von Krediten mit zum Bau des Hauses z#hlen, denen
ebenfalls keine Teile des Hauses entsprechen. Aus diesem Grund ist die Objekt-
Abbildbarkeit sicherlich eine zu strenge Forderung im allgemeinen Fall, vor allem fiir
komplexe Ereignisse.

Es gibt mindestens zwei Mdglichkeiten, diesem Problem zu begegnen. Die erste bes-
teht in der Annahme, daf die Semantik der natlirlichen Sprache auf der Basis von
relativ allgemeinen Schemata operiert und da@ diese Schemata, und nicht die sprach-
lichen Ausdrlicke unmittelbar, mit realen Objekten und Freignissen in Beziehung ste-
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hen. Im Schema des Bauens eines Hauses kann man Objekt-Abbildbarkeit anneh-
men; daB dies in Wirklichkeit nicht so verhilt, ist auf die Interpretation des Schemas
zuriickzuflihren. Natiirlich stellt sich dann die Frage, wie Schemata zu interpretieren
sind.

Die zweite Mdglichkeit besteht in der Annahme, da@ ein Pridikat wie das Haus
bauen auf komplexe Ereignisse zutrifft, die selbst unter verschiedene quantifizierte
Ereignispridikate fallen. Solche komplexen Ereignisse kénnen mit Link (1987) ein
Szenario genannt werden. Beispielsweise besteht das Bauen eines Hauses aus zahl-
reichen Einzelereignissen, z.B. dem Aufnehmen von Krediten, dem Kauf eines
Hausplatzes, der Wahl eines Architekten usw. Das Bauen eines Hauses kann als
Summe von verschiedenen Ereignissen gedeutet werden, die jeweils unter bestimmte,
gequantelte Pridikate fallen. Ereignispridikate, die auf komplexe Ereignisse dieser
Art zutreffen, kdnnen mithin als ETLN-Pridikate ® = Aedel..em [Pi(el) A..A Pn(e?)
A e=ely. uen] dargestellt werden, wobei die &1 jeweils gequantelt und disjunkt sind.
Es kann gezeigt werden, dap dann auch & gequantelt ist.

Betrachten wir zum Beweis den einfachen Fall & = aede’,e”[di(e’) A dz(e”) A
e-e'ue”], wobei wir annehmen, daf QUA(®1), QUA(Pz) und -~He,e’[Pi(e) A dz(e’) A
eoe’]. Nehmen wir zum Beweis des Gegenteils die Existenz zweier Ereignisse e1, ez
mit ®(e1), $(ez) und ezcer an. Aus P(e1) folgt die Existenz von er’, e1” mit di(er’),
$2(e1”), er=er’uez”, und aus P(ez) die Existenz von ez, ez” mit Pi(ez’), dz(e2"),
ez-ez'uez”. Wegen ezceir und der Disjunktheit von &1, 2 gilt entweder ez'cer’ oder
ez”"ce1” oder beides. Dies ist jedoch wegen QUA($1) und QUA(Pz) ausgeschlossen.
Ahnlich kann man fiir den Fall argumentieren, dap ¢ aus der Koordination von mehr
als zwei Priddikaten besteht.4

Die Ereignis-Eindeutigkeit endlich charakterisiert diejenigen Patiens-Relationen, wel-
che das Erscheinen oder Verschwinden des Objekts erfassen. Solche Ereignisse kdn-
nen pro Objekt nur jeweils ein einziges Mal auftreten, wenn wir annehmen, daP ein
Objekt nur einmal entstehen und nur einmal vergehen kann. Folglich sind iterative
Interpretationen in diesen Fillen ausgeschlossen.

Bel vielen verba efficiendi treffen wir eine bestimmte Ambiguitit an: Sie k&nnen
sowohl auf tokens wie auch auf types bezogen sein. Beispielsweise ist es mdglich,
denselben Brief viele Male zu schreiben, wenn man mit Brief auf den type und nicht
auf das token referiert. Typ-bezogene Verben wurden von Verkuyl (1972) perform-
ance verbs genannt. Der hier entwickelte Ansatz kann auf Typreferenz ausgedehnt

4 Fin Finwand gegen diese Ldsung ist, dap vielen Ereignistypen ein festes Standard-
Szenario fehlt (vgl. Link 1987). Beispielsweise ist das Errichten eines Gerlists kein
notwendiger Bestandteil des Hausbaus. Diesem Einwand kann durch die Annahme
von fakultativen Teilpridikaten 1 begegnet werden, und der Annahme, daf die
einzelnen Teilereignisse in bestimmter Weise miteinander verknlipft sein miissen.
An dieser Stelle werde ich diesen Vorschlag allerdings nicht weiter ausarbeiten.
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werden, wenn wir Typen als eigene Sorte von Entitiiten betrachten, die selbst eine
Summenhalbverbands-Struktur besitzt (die Sorte Y). Die spezifische Patiens-Relation
von 'performance verbs’ beschreibt dann die Realisierung eines Typs. Verben wie
auffithren oder komponieren haben Patiens-Relationen, die ein Ereignis und ein
Typ-Objekt in Beziehung setzen, widhrend die Patiens-Relation von schreiben sowohl
typbezogen als auch tokenbezogen analysiett werden kann. Fiir die typbezogene In-
terpretation k8nnen wir natiirlich nicht Ereignis-Eindeutigkeit annehmen. Foiglich ist
bei elnen Brief schreiben die iterative Interpretation bei der typbezogenen Interpreta-
tion zugelassen. Mit komponieren liegt ein Verb vor, dessen Patiens-Objekt zwar
ebenfalls ein Typ ist, fiir dessen Patiens jedoch Ereignis-Einzigkeit gilt: Ein Musik--
stlick kann nur ein Mal komponiert werden.

33. Die syntaktische Beschreibungssprache

In diesem Abschnitt soll ein einfacher Beschreibungsformalismus fiir natiirliche
Sprachen entwickelt werden, der kategorialgrammatische und unifikationsgrammat
ische Merkmale vereinigt (vgl. zu #hnlichen Theorien Bach 1983, Uszkoreit 1986,
Zeevat, Klein & Calder 1987). Er soll zum einen die syntaktische Verbindbarkeit von
Ausdriicken beschreiben und zum anderen deren Interpretation in ETLN. Zunichsi
wird ein allgemeiner Formalismus CGU (fiir "kategoriale Grammatik mit Unifikatio-
nskomponente) entwickelt; daraus wird anschliefend eine spezielle Version fiir die
Beschreibung natilrlicher Sprachen vom Typ des Deutschen konstruiert. Die syntak-
tische Beschreibung steht dabei nicht im Zentrum der vorliegenden Arbeit. Daher
versuche ich nicht, eine Darstellung eines umfangreichen Fragments zu geben, son-
dern beschrénke ich mich auf einige wenige exemplarische Konstruktionstypen.

3.3.1.  Der kategorialgrammatische Formalismus CGU

Die kategoriale Grammatik mit Unifikationskomponente CGU enthilt die folgenden
Bestandtelle und Regeln:

Erstens eine Menge von Merkmalen M . Zur Kennzeichnung von Merkmalen dienen
Gropbuchstaben, zum Beispiel K (fiir Kasus), N (fiir Numerus), G (filr Genus), P
(fiir Person).

Zweitens fiir jedes Merkmal mi, mi€M, eine Menge von mdglichen Merkmalswerten
Wi, zum Beisplel {Sg, Pl} fur das Merkmal N, {Nom,Gen,Dat,Akk} filr das Merkmal
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K, (Mask, Fem, Neut} filr das Merkmal G und {P1, P2, P3} fiir das Merkmal P. Die
Mengen der Merkmalswerte der Merkmale m; seien paarweise disjunkt.

Unter einer Merkmalszuweisung sei ein Paar <mi,w> mit mi€ M und we W, ver-
standen, also ein Paar aus einem Merkmal und einem Merkmalswert. Ein Beispiel ist
<{N,Sg> (fiir: Numerus Singular).

Unter einer zuldssigen Menge von Merkmalszuweisungen oder Merkmalsstruktur ver-
stehe ich eine Menge von Merkmalszuweisungen, wobei flir jedes Merkmal m, me M,
hochstens eine Merkmalszuweisung vorkommt. Beispielsweise ist (<N,S3g>,<K,Nom>}
cine zulissige Menge von Merkmalszuweisungen (eine Merkmalsstruktur), {<G,
Mask>,<G,Fem>} hingegen nicht.

Die Unifikation Si1US:z zweier Merkmalsstrukturen Si, Sz ist definiert als die
Vereinigung von S1 und Sz, falls dies eine Merkmalsstruktur ergibt. Andernfalls ist sie
nicht definiert. Beispielsweise ist {<(N,Sg>,<K,Nom>}U {<K,Nom>,<P,P1>} =
{<N,Sg>,<K,Nom>,(P,P1>}, wihrend {<N,3g>,<K,Nom>}J {<K,Nom>,<N,PI>} nicht
definiert ist.

Merkmalsstrukturen schreibe ich im folgenden in eckigen Klammern. Da die Mengen
Wi der Merkmale mie M paarweise disjunkt sind, ist eine knappere Schreibweise
mbglich, bei der fiir jedes Paar aus einer Merkmalsstruktur nur der jeweilige Merk-
malswert angegeben wird. Beispielsweise wird {<N,Sg>,<G,Mask>} als [Sg,Mask]
dargesteilt.

Auch syntaktische Kategorien kénnen mithilfe von Merkmalen erfaBt werden (vgl.
Chomsky 1970, Gazdar e.a. 1984). Hier nehme ich ein Merkmal C an, das Werte wie
zum Beispiel NP (fiir Nominalphrase), S (fiir Satz) haben kann. Um die Bedeutung
dieses Merkmals recht hervorzuheben und mich an die konventionelle Notation an-
zulehnen, schreibe ich wie iiblich statt [NP,Sg,Nom] im folgenden NP[Sg,Nom], und
desgleichen fiir andere Merkmalsstrukturen.

Zuldssige Mengen von Merkmalszuweisungen mit einem Kategorienmerkmal nenne
{ch auch M-Grundkategorien. Die Menge der M-Kategorien wird darauf wie folgt
rekursiv definiert: (i) Wenn a eine M-Grundkategorie ist, so ist [a/¢] eine M-
Kategorie (¢ steht fir die leere Menge). (i) Wenn [a/K] und [B] M-Kategorien und
g eine Ausdrucksoperation (s.u.) ist, so ist [a/Ku{<g,B>}] eine M-Kategorie.? Statt
(a/@} schreibe ich einfach [a], und Mengenklammern lasse ich weg. Wenn
beispielsweise NP[Nom] eine M-Grundkategorie ist, dann ist [NP[Nom]] eine M-
Kategorie. Und wenn ferner [VP[Fin]] und [NP[Akk]] M-Kategorien und g1 eine
Ausdrucksoperation ist (die der Linksverkniipfung), dann ist auch

S In g kann beispielsweise die Oberflichenreihenfolge des Arguments §§ relativ zu
dem Funktor a festgehalten werden; g kodiert dann also, was in Kategorialgram
matiken hfufig durch verschiedene Schrigstriche zum Ausdruck gebracht wird.
Ausdrucksoperationen kdnnen aber auch komplexere Operationen vornehmen, wie
unten nkher ausgefithrt.
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[VP[Fin}/<gL,NP[Nom)>, <gr,NP[AKk]>]] eine M~Kategorie (die der Verben, die den
Nominativ und den Akkusativ regieren). Die duferen Klammern lasse ich im fol-
genden meist ebenfalls weg.

Der Begriff der Unifikation wird nun auf M-Kategorien erweitert. Hierzu muf erst
einige Vorarbeit geleistet werden, nidmlich die Definition der Unifikation fiir
Ausdrucksoperationen, fiir Mengen von unifizierbaren Ausdriicken und fiir Tupel von
unifizierbaren Ausdriicken.

Die Unifikation zweier Ausdrucksoperationen gUg’ ist gleich g, wenn g=g’. - Bei-
spielsweise gilt grUgr=g1; die Unifikation gL Ugr scheitert.

Die Unifikation zweier Mengen wird als paarweise Unifikation der Elemente der
Mengen definiert. Genauer: KUK’ ist die kleinste Menge K", fiir die gilt: Es gibt
genau eine eineindeutige Zuordung f: K -+ K’ der Elemente von K zu den Elementen
von K’, sodaf fiir alle xe K gilt: x und f(x) sind unifizierbar; und fiir alle xe K gilt:
xUf(x) ist ein Element von K”. Beispielsweise gilt {NP[Nom,Sg],NP[AKk,Sg]} U
{NP[Nom,Mask],NP[AKk]} = {NP[Nom,Sg,Mask],NP[Akk,Sg]}, wihrend die Unifika-
tion {NP[Nom,Sg],NP{Akk,Sg]} U {NP[Nom,Pl|NP[AkK]} nicht definiert ist, ebenso
wie die Unifikation {NP[Nom,Sg], NP[Nom,PI]}U{NP[Nom,Mask],NP[Nom,Fem]}
nicht definiert ist - im ersten Fall gibt es keine, im zweiten Fall mehr als eine
eineindeutige Zuordnung der Elemente zu unifizierbaren Paaren. Man beachte, daf
unter der mengentheoretischen Rekonstruktion von Tupeln nach von Neumann (z.B.
<a,b> = {a,{a,b}}) aus der Definition der Unifikation fiir Mengen bereits die Unifika-
tion fiir Tupel folgt.

Nun kann die Unifikation zweier M-Kategorien definiert werden: Die Unifikation
zweier M-Kategorien {a:/Ki] U [az/Ke] ist gleich [aiUa2/KiUKz]. - Beispielsweise
ist [V/<gL,NP{Sg]>,<gL,NP[AKK]>] U [V{Fin]/<gL,NP[Nom}>,<{g.,NP[AKK]>] = [V[Fin]/
<gL, NP[Nom,Sg]>,<gi,NP[AKKD].

Bisher haben wir einen Begriffsapparat fiir die Kategorisierung von Ausdriicken ent-
wickelt, aber noch nichts idiber die zu kategorisierenden Ausdriicke selbst gesagt.
Diese nenne ich phonologische Formen. Phonologische Formen stellen noch nicht
die letzte Darstellungsebene dar, sondern miissen durch eine phonologische Kompo-
nente in Auperungsformen Uberfilhrt werden; hier werde ich mich jedoch auf phono-
logische Formen beschrinken und die Analyse nicht weiter vorantreiben.

Phonologische Formen erfassen zum einen die Folge von Sprachlauten eines Wortes.
Dariliber hinaus erfassen sle aber auch die Folge von Sprachlauten von zusammenge-
setzten Ausdriicken. Das heifit beispielsweise, daf in ihnen die Reihenfolge der Wor-
ter komplexer Ausdriicke festgehalten ist. Dabei soll die Wortfolge nicht einfach in
einer linearen Kette festgehalten sein, sondern die syntaktische Struktur bis zu einer
gewissen Tiefe erkennen lassen. Dies ist aus zwei Griinden von Bedeutung: Zum ei-
nen bendtigen die phonologischen Regeln Informationen {iber die syntaktische
Struktur von Ausdriicken fiir die Realisierung der phonologischen Formen komplexer
Ausdrilcke. Zum anderen lassen sich mit strukturierten phonologischen Formen Re-

Die syntaktische Beschreibungssprache 217

geln der Verkniipfung phonologischer Formen formulieren, die iiber die blope Kon-
katenation hinausgehen, ohne gleich die Michtigkeit von Transformationen zu er-
reichen (siehe Bach 1984 zur diesen Motivationen fiir strukturierte phonologische
Formen).

Wieviel Struktur fiir komplexe phononologische Formen sollen wir ansetzen? Es gibt
hier zwei Extreme: (a) wir betrachten phonologische Formen nur als Folgen von
Sprachlauten, (b) wir legen den kompletten syntaktischen Baum mit der Markierung
von Kategoriegrenzen und Kategoriebezeichnungen zugrunde. (a) liefert zu wenig
Struktur fiir die phonologische Komponente, (b) hingegen zu viel - das heift, es
konnten auf den phonologischen Formen zu reiche Operationen definiert werden.
Hier lege ich eine Darstellungsform zwischen diesen Extremen zugrunde, in der
zusitzlich zu der Folge der Sprachlaute phrasale Einheiten markiert werden (vgl.
#hnlich Bach 1984). Zusitzlich kdnnen diese phrasalen Einheiten mit phonologisch
relevanten Markierungen versehen werden, die z.B. fiir die Plazierung des Satzakzents
und die Formulierung von Stellungsregularititen bei Topikalisierung, Fokussierung,
Ausklammerung usw. relevant sind. In der vorliegenden Arbeit werde ich davon
jedoch keinen Gebrauch machen und mich bei der Darstellung phrasaler Grenzen
auf ‘maximale’ Phrasen beschrinken.

Phonologische Formen in dem hier verwendeten Sinn bestehen aus Folgen von
Zeichen, niimlich Darstellungen von Sprachlauten, dem leeren Symbol #, den Klam-
mersymbolen (, ) zur Markierung maximaler phrasaler Einheiten und den indizierten
Klammern zur Markierung diskurspragmatisch markierter Einheiten; hier werden wir
nur als Topik markierte Phrasen betrachten und verwenden hierfiir Klammerpaare
(r,). Folgen von Sprachlauten werden dabei in ihrer normalen orthographischen
Umschrift in kursiver Schrift gegeben. Beispielsweise ist (rder Mann) trank (ein Glas
Wein) aus eine phonologische Form in diesem Sinne.

Unter einer kategorisierten Sprache KS sei eine rekursiv aufzihlbare Menge von
kategorisierten Ausdriicken oder KS-Ausdriicken verstanden. Ein KS-Ausdruck ist
ein Paar <¢,a> aus einer phonologischen Form ¢ und einer M-Kategorie a, der
syntaktischen Kategorie dieser phonologischen Form. Eine kategorisierte Sprache
kann wie folgt definiert werden:

(1) Es gibt eine Menge von KS-Grundausdriicken der Form <¢,a>, wobei ¢ eine
phonologische Form (die auch leer sein kann) und a eine M-Kategorie ist. -
Belspiclsweise ist der Ausdruck <schlift, V[Fin,Sg]/<g.,NP[Nom,Sg]>>, der Ausdruck
<(Max), NP[Nom,Sg]> und der Ausdruck <nicht, V[Negl/V> KS-Grundausdriicke.

Bs folgen zwei syntaktische Kombinationsregeln, die durch die Operation SYK
dargestellt werden kann, die zwei KS-Ausdriicke auf einen KS-Ausdruck abbildet.

() Die Regel der Argumentabbindung durch einen KS-Ausdruck A in einem KS3-
Ausdruck B: Wenn A - <p,0> und B ~ <y B/K> KS-Ausdriicke sind, und wenn K
ein Flement <g.a’> enthilt, wobei a und a’ unifizierbar sind, so ist C = <g(e,y),
B/K { g} cin KS Ausdruck. In diesem Fall ist SYK(AB) - S8YK(B.A) C
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Beispielsweise gilt: SYK(< (Max), NP[Nom,Sg]>, <schlift. V[Fin,Sg]/<gi,NP[Nom,
Sgh>) = <gr((Max), schlif), V[Fin,Sg]>.

(iii) Die Regel der Attribution eines KS-Ausdrucks A auf einen KS-Ausdruck B:
Wenn A = <p, a/K> und B = <y, B/<g,a’>> KS-Ausdriicke sind, und wenn a und o’
unifizierbar sind, so ist C = <g(v,¢), aUB/K> ein KS-Ausdruck. In diesem Fall ist
SYK({A,B) = SYK(B,A) = C. - Beispielsweise gilt: SYK(<schlift, V|Fin,Sg]/<gL,
NP{Nom,Sg]>>,<nicht, V[Neg]/<gi,V>>) = <giL(schlift nicht), V[Fin.Sg,Neg}/<gL,
NP[Nom,Sg]>>.

Es mup bei der Definition von SYK noch Vorsorge fiir zwei Randfille getroffen wer-
den. Falls zwei KS-Ausdriicke sowohl durch Argumentabbindung wie durch Attribu-
tion kombiniert werden kénnen, so soll SYK die Argumentabbindung bevorzugt be-
handeln. Falls ein KS-Ausdruck A auf einen KS-Ausdruck B und umgekehrt B auf
A attributiert werden kann, so soll SYK(A,B) gleich A attribuiert auf B sein.

Die Ausdrucksoperationen sind ein- oder zweistellige Funktionen, die phonologische
Formen auf phonologische Formen abbilden. Fiir unsere Zwecke sind sechs Aus-
drucksoperationen von Bedeutung: g1, die Linkskonkatenation, ge, die Rechtskonka-
tenation, ge, die Phrasenbildung, gv, die Voranstellung der letzten phrasalen Einheit
(fir die Voranstellung des Finitums), ger, die Topikmarkierung und gr, die Voran-
stellung der topikalen phrasalen Einheit.

Die Linkskonkatenation g: ist eine Ausdrucksoperation, die ihre beiden Argumente
konkateniert, wobei das erste Argument an erster und das zweite Element an zweiter
Stelle steht. Beispielsweise ist gu((zur Post)geht) = (zur Post) geht. Zwischen den
Ausdriicken bleibt dabei eine durch das Spatium markierte Grenze. Entsprechend ist
die Rechtskonkatenation gz definiert: ge((zur Post),geht) = geht (zur Post). - Die
Phrasenbildung gr ist eine Ausdrucksoperation, die um die phonologische Form ihres
ersten Arguments maximale Phrasengrenzen einfilhrt. Beispielsweise ist ge(Max,g) =
(Max). - Die Voranstellung der letzten phrasalen Einheit gv ist eine Ausdrucksopera-
tion, die die letzte unmittelbare phrasale Einheit ihres ersten Arguments an den An-
fang stellt. Beispielsweise ist gv((der Mann)(zur Post) geht,s) = geht (der Mann)(zur
Post). Als unmittelbare phrasale FEinheit gilt dabei eine, die nicht in eine andere
phrasale Finheit eingebettet ist. ~ Die Topikmarkierung ger ist eine Ausdrucksopera-
tion, die ihr erstes Argument, falls es eine maximale Phrase ist, als Topik markiert.
Beispielsweise ist ger((der Mann), ¢) - (rder Mann). - Die Topikalisierung gr ist
eine Ausdrucksoperation, welche in ihrem ersten Argument die als Topik markierte
Einheit in die Erstposition bringt. Beispielsweise ist gr(geht (rder Mann)(zur Post),g)
= (der Mann) geht (zur Post).

Die Verkettung zweier Ausdrucksoperationen wird durch - dargestellt. Ein Beispiel
fiir eine Verkettung von Linksverknlipfung und Phrasenbildung: g.-ge(der, Mann) -
gr(gr(der, Mann) ~ ge(der Mann) - (der Mann).

3.3.2. Die semantische Interpretation von CGU in ETLN

Die semantische Interpretation einer kategorisierten Sprache wird durch eine Funk-
tion U von KS-Ausdriicken in ETLN-Ausdriicken bewaorkstelligt; da ETLN- Aus-
driicke ihrerseits semantisch interpretiert sind, erhalten K3-Ausdriicke damit eine in-
direkte Interpretation (vgl. Montague 1970).

Grundlegend fiir die semantische Interpretation ist die Interpretation der K3-Grund-
ausdriticke. Hierfiir nehme ich Lexikoneintrige an. Lexikoneintrige sind Paare aus
einem KS-Ausdruck® und einem typisierten ETLN-Ausdruck, wobei ein typisierter
ETLN-Ausdruck ein Paar aus einem ETLN-Ausdruck und seinem Typ ist. Ein
Beispiel fiir zwei Lexikon--Eintrége ist das folgende:
(4) a. <<schlift,V{Fin,Sg]/<gL,NP[Nom,Sg]>>,<schlafen’,e’>

b. <<{(Max)NP[Nom,Sg,Mask]>, <2 PP(Max"),(et)t>>
In dieser Illustration verstehe ich schlafen nicht im Sinne der Ereignissemantik,
sondern als Menge aller Schlafenden. Ich nehme schiafen’ als ETLN-Konstante vom
Typ et und Max’ als ETLN-Konstante vom Typ e an.

Wenn man Paare wie (4.a,b) als Lexikoneintrige annimmt, so wird dabei sicher eine
Generalisierung verfehlt, nimlich dap beispielsweise die Bedeutung von schldft oder
Max von Merkmalen wie Nom oder Mask unabhingig ist. Um knappere und intuitiv
angemessenere lexikalische Eintrige zu schreiben, fithre ich drei weitere Ausdrucks-
mittel ein.

Erstens soll bei Lexikoneintrigen die Verwendung von Variablen fiir Merkmalswerte
mdglich sein, die Identitit von Merkmalswerten festlegen, ohne einen bestimmten
Wert zu spezifizieren. Ich verwende im folgenden die den Merkmalen entsprechenden
Kleinbuchstaben als Variablen dieser Art, beispielsweise n als Numerus-Variable, p
als Person-Variable; ferner ¢ als Variable fiir phonologische Formen und ¢ als Vari-
able fiir semantische Reprisentationen (ETLN-Ausdriicke). Damit kann man
beispielsweise die Klasse der Lexikoneintrige der einstelligen, nominativ-regierenden,
finiten Verben beschreiben als Eintrige, die dem folgenden Schema geniigen:

(5 << ,V[Fin,n,p)/<gv,NP[Nom,n,p]>>,<o,et>>

Dies driickt aus, dap bei intransitiven Verben, die den Nominativ regieren, Person
und Numerus des Nominativarguments mit Person und Numerus des Verbs iiberein-
stimmen missen, und ferner, dap sie in ETLN-Ausdriicke des Types et libersetzt
werden.

6 Als lexikoneinirige kdnnen auch Paare von einem komplexen KS-Ausdruck und
einem ETIN Ausdruck zugelassen werden; auf diese Weise ist eine Behandlung
von Idiomen wie 2.B. auf den Arm nehmen moglich.
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Zweitens lasse ich die Moglichkeit der externen Spezifizierung von Merkmalswerten
zu. Beispielsweise wird durch den folgenden Eintrag ausgedriickt, dap Mann einen
beliebigen Kasus aufer Genitiv besitzt:

(6) << Mann, N[k,Mask,Sg]>, <Mann’,et>>, mit k#Gen

Drittens kdnnen optionale Merkmalswertzuweisungen durch Klammerung angegeben
werden. Ein Beispiel ist die folgende Charakterisierung der Lexikoneintrige von
Nomina, die hinsichtlich des Flexionstyps (stark vs. schwach) spezifiziert sein kénnen
(vgl. der Beamte/ein Beamter):

) <<o,N[k,n,g,{f}>,<oet>>

Ferner werde ich auch Redundanzregeln der Art verwenden: Wenn X ein Lexi-
koneintrag ist, dann auch Y. Ich fithre hier jedoch keine Regeln zur Darstellung
morphologischer Ableitungen ein.

Betrachten wir nun den Aufbau komplexer Ausdriicke. Fiir sie soll sich die Uber-
setzung unmittelbar aus dem semantischen Typ der Ubersetzung der Teilausdriicke
ergeben und nicht von der spezifischen syntaktischen Regel ihrer Verkniipfung ab-
hingen; es handelt sich mithin um eine "type-driven interpretation” (vgl. Klein &
Sag 1985). Als einzige Ubersetzungsregel dient dabei die Applikation/Komposition.
Ich fithre fiir diese semantische Komposition die Operation SEK zwischen typisierten
ETLN-Ausdriicken ein. Sie ist wie folgt definiert: Wenn <a,o> und <B,01> typislerte
ETLN-Ausdriicke sind, so ist SEK(<a,0>,<B,01>) = SEK(<B,01>,<a,0>) = <B(a),T>
(Applikation). Wenn <a,xo> und <B,0t1> typisierte ETLN-Ausdriicke sind, so ist
SEK(<a,n0>,<B,01>) = SEK(<B,01>, <a,m1>) = <B(a),nt> (Komposition). Fir den
Fall o=t=n wird die Vereinbarung SEK(<a,00>,<B,00>) = <B(a),00> gétroffen.

Lexikoneintrige kénnen als die Grundausdriicke einer neuen Klasse von Ausdriicken
angesehen werden, die wir interpretierte Ausdriicke, kurz I-Ausdriicke, nennen wer-
den. Die Klasse der I-Ausdriicke kann wie folgt definiert werden: (i) Alle Lexi-
koneintrige sind I-Ausdriicke; (i) Wenn U = <A,a> und B = <B,S> I-Ausdriicke
sind, und wenn €& = <SYK(A,B), SEK(a,B)> definiert ist, dann ist auch @ ein I-
Ausdruck - der Ausdruck, der aus der Kombination der syntaktischen Bestandteile
von U, B und der semantischen Bestandteile von 9, B entsteht. Wir schreiben fiir die
syntaktische und semantische Kombination € = SSK({l, B).

Betrachten wir die Ableitung des Satzes (Max) schlift als Beispiel:

(8) SSK(<<(Max),NP[Nom,Sg,Mask]>,< 2 PP(Max"),(et)t>>,
<schléft V[Fin,Sg)/ <gi,NP[Nom,Sg]> >, <schlafen’,e> >)
= (SYN(<(Max)NP[Nom,Sg,Mask}>,< schlift,V[Fin, Sg]/(gl NP[Nom,Sg]> >),
SEM(<2 PP(Max'),(et)t>,<schlafen’,e>)>
= <<gu((Max) schlift),V[Fin,Sg}>,<A PP(Max’)(schlafen’), t>>
= <{“(Max) schlift, V[Fin,Sg}>,<schlafen’'(Max"),t>>
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Knapper und tibersichtlicher ist die folgende Baumdarstellung, die ich im nichsten
Abschnitt verwenden werde:

9) (Max), NP[Nom,Sg,Mask]
A PP(Max’), (et)t

schlift, V[Fin,Sg]/<gi,NP[Nom,Sg]>
schlafen’, e
/
(Max) schlift, V[Fin,Sg]
schlafen’(Max'), t
In der ersten Zeile cines Knotens steht der KS-Ausdruck und in der zweiten der
typisierte ETLN-Ausdruck eines I-Ausdrucks, und zwar ohne Paar-Klammemn. Auf
den phonologischen Reprisentationen sind jeweils alle Ausdrucksoperationen durch-
gefithrt, und auf den semantischen Représentationen alle Lambda-Reduktionen.

34. Das Deutsch-Fragment

In diesem Abschnitt wird die logische Reprisentationssprache ETLN und die katego-
rale Syntax CGU zur Behandlung eines Ausschnitts des Deutschen eingesetzt. Es
wird dabei kein prizise eingegrenztes "Fragment” entwickelt; vielmehr werden fir
eine Reihe von Phinomenen konkrete Darstellungsmdglichkeiten vorgeschlagen. Ich
beginne dabei bei der Semantik nominaler Prédikate.

34.1. Nominale Préidikate

Ich lege im folgenden die Merkmale C (syntaktische Kategorie), N (Numerus), K
(Kasus), G (Genus) flir nominale Kategorien und D (Deklinationstyp) fiir nominale
Pridikate zugrunde; auf das Merkmal Person sei hier verzichtet ~ wir nehmen gene-
rell die 3. Person an. Die Wertemenge von N ist {Sg,Pl}, die Wertemenge von K ist
{Nom,Gen,Dat,Akk}, die Wertemenge von G ist {Mask,Fem,Neut}, die Wertemenge
von D ist {St,Sw,Gm} (fiir stark, schwach und gemischt), und die Wertemenge von C
enthalte unter anderem das Elemente N (fir Nomen).

Iexikoneintrige fir Massennomina haben die Gestalt
(10) <<p N[k,n,g,{d}]>.<o,et>>, wobei HOM(0)

Dies driickt aus: Massennomina sind nach Kasus, Numerus, Genus und méglicher-
welse Deklinationstyp markiert (der Numerus ist In der Regel Singular, doch kann

bei Pluraliatanta auch Plural sein). Sie werden in einen ETLN Ausdruck vom Typ
et Ubersetzt, der (in lrgendelnem der zur Verfilgung stehenden Summenhalbverbiinde)
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kontinuierlich ist, d.h. kumulativ und divisiv referiert. Ein Beispiel:

(1 << Wein,N[k,Sg,Mask]>,<Wein',et>>, mit k=Nom,Dat,Akk,

<< Weines N{Gen,Sg,Mask]>,{Wein'et>>,

wobei Wein’ eine ETLN-Konstante vom Typ et mit HOMo(Wein’).
Lexikoneintrige von Individualnomina haben die folgende allgemeine Form:

(12) <@ ,N[k,n,g,{d}]>,<An,x[o(x)=nlet>>,
wobei CEMF(0), d.h. g ist eine mit einem Summenhalbverband
vertragliche extensive Mapfunktion.

Individualnomina unterscheiden sich mithin nicht in ihrer syntaktischen Kategorie
von Massennomina (in beiden Fillen N), wohl aber in ihrer semantischen Reprisen-
tation (bei Massennomina: Typ et, bei Individualnomina: Typ eet). Ein Beispiel fiir
einen Lexikoneintrag:
(13) <<ApfelN[k,3g,Mask]>, <4 n,x[Apfel’(x)~n],eet>>, k # Gen,

<< ApfelsN[Gen,Sg,Mask]>, A n,x[<Apfel'(x)=n],eet>>

<< Apfel N[k, PLMask]>, <A nx{Apfel’'(x)=n],eet>>, k # Dat,

< ApfelnN[Dat,P1,Mask]>, A n,x[<Apfel'(x)~n},eet>>

wobei CEMF(Apfel’,uo,50,00)
Lexikoneintrige fiir adnominale Adjektive haben die folgende Gestalt:
(14) <<yp,N[k,n,g,d]/<gr,N[k,n,g,d]>>,<o,(et)et>>,
Ein Beispiel fiir ein extensionales adnominales Adjektiv:

(15) {<roter,N[Nom,Sg,Mask,d]/<gi,N[Nom,Sg,Mask}>>, <2 P.x[P(x) A
rot’(x)],(et)et>>

Hierbei sei rot’ eine ETLN-Konstante des Typs et (die zudem homogen referiert:

HOMo(rot')). Ich habe als Beispiel ein semantisch besonders einfaches, intersektives

Adjektiv gewdhlt; flir Adjektive wie klein oder mutmaplich sind bekanntlich andere

Interpretationen ndétig. - Eine Beispielableitung:

(16) roter, N[Nom,Sg,Mask,St]/{gt,N[Nom,Sg,Mask,St]>
APx[P(x) A rot’(x)], (et)et

Wein, N[Nom,Sg,Mask}
Wein’, et
/
roter Wein, N[Nom,Sg, Mask,St]
Ax[Wein’(x) A rot'(x)], et
In diesem Fall wurde die semantische Reprisentation von roter auf die semantische
Reprisentation von Wein appliziert. Da auch die Komposition eine giltige Regel fiir
die Kombination von ETLN-Ausdriicken ist, kénnen wir denselben Adjektiv-Eintrag
auch fiir Individualnomina verwenden: )
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(17 roter, N[Nom,Sg,Mask,St]/<gi,N[Nom,Sg,Mask,St}]>
APX[P(x) A rot’'(x)], (et)et

Apfel, N[Nom,Sg,Mask]
An,x[Apfel’(x)=n}, eet
/

roter Apfel, N[Nom,Sg.Mask,St]

An,x{Apfel’(x)=n A rot’(x)], eet
Numerale kdnnten einfach als Bezeichnungen von Zahlen (Typ e) analysiert werden,
welche die Anzahl- Argumentstelle von Individualnomina binden. Allerdings sollten
nicht nur Ausdriicke wie drei, sondern zum Beispiel auch Ausdriicke wie mehr als
drei, etwa drei usw. als Numerale analysiert werden kdnnen. Dies legt eine hoher-
stufige Analyse, zunichst vom Typ (eet)et, nahe: Ein Numerale nimmt ein Individual-
nomen und siittigt dessen Anzahl-Argumentstelle, liefert also ein Pradikat. Thre Lexi-
koneintrige haben die Gestalt

(18) << ,N[k,n,g,{d}}/ <g,N[k,n,g,{d}}>>, <A R,x{o]{eet)et>),

Zwei Beispiele, ein Lexikoneintrag und eine komplexe, hier nicht weiter analysierte
Konstruktion:

(19) << dreiN[k,Pl,g,d]/ <gs,N[k,Pl,g,d]>>, <A R,x[R(x,3)],(ect)et>>, k #Gen.
<< dreier,N[Gen,Pl,g,d)/<gr,N{k,PLg.d]>>,<A R,x[R(x,3)],(eet)et>>

(20) <<mehr als dreiN[k,Pl,g])/<gr,N{k,PLg]>>,<2A RAxIn[R{x,n) A
n>n3},(eet)et> >

Ein Beispiel fiir eine Individualnomen-Konstruktion:
(21) Apfel, N[Nom,Pl,Mask]
An,x[Apfel’ (x)=n], eet

drei, NL[Nom,Pl,Mask,St])/<gr,N[Nom,Pl,Mask]>
A R x[R(x,3)], (eet)et
/

drei Apfel, N[Nom,Pl,Mask,St]
A x[Apfel’'(x)=3], et

Blofe Pluralnomen (bare plurals) kénnen mithilfe eines phonologisch nicht realisier-
ten Numerales aus Individualnomina gewonnen werden. Dieses Numerale hat den
folgenden Lexikoneintrag:

(22) << g, N[k,Plg,d]/<gr,N[k,PlLg,d]>> <AR,xdn[R(x)=n], (eet)et>>

Ein Belspiel filr die Ableitung eines blofen Pluralnomens:
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(23) Apfel, N[Nom,Pl,Mask]
An,x|Apfel’(x)=n}, eet

2, N[Nom,P1,Mask,St]/<gg,N[Nom,Pl,Mask,St]>
ARAxIn[R(x)=n], (eet)et
/

\pfel, N[Nom,P],Mask]
AxAn[Apfel’(x)=n}, eet
Es kann gezeigt werden, dap blofe Plural-Nomina in dieser Rekonstruktion kontinu-
ierliche Pridikate sind, wenn die zugrundeliegende extensive Mapfunktion mit dem
entsprechenden Summenhalbverband vertréglich ist; siche hierzu Theorem (T ).

BloBe Pluralnomina treten in Pluralform auf, das heift jedoch nicht, daf Plural-
nomina allgemein auf der Basis von bloBen Pluralnomina analysiert werden miissen.
Es ist angebracht, hier an ein bereits vorgebrachtes Argument zu erinnern: Ein
Nomen kann aus zwei Griinden pluralisch sein, entweder weil es als Individualnomen
mit einem Numerale oder einer anderen determinatorihnlichen Konstituente kongru-
iert (der "syntaktische Plural”), oder weil es durch die oben angefiihrte lexikalische
Regel als ein blofes Pluralnomen gewertet werden muf (vgl. Abschnitt 1.2.2).

Es sei hier ferner an unsere Uberlegungen erinnert, dap blofe Pluralnomina auch auf
einzelne Objekte (oder sogar Teile) von Dingen zutreffen, auf die das mit 1
spezifizierte Singularnomen zutrifft, und da} wir es einer pragmatischen Regel der
Informativititsmaximierung zu verdanken haben, dap ein Sprecher des Deutschen ein
Singularnomen verwendet, wenn er weify, dap es sich um eine einzige Entitit handelt.
Unter der hier entwickelten Rekonstruktion ist ein Ausdruck wie ein Apfel in-
formativer als Apfel Als eine allgemeine Regel ist anzunehmen, dap ein Sprecher den
informativeren Ausdruck wihlt, wenn dieser erstens anwendbar und zweitens nicht
komplexer als der weniger informative Ausdruck ist. Diese pragmatische Regel wurde
im wesentlichen von Horn (1972) und Atlas & Levinson (1981) formuliert; er kann
aus der Maxime der Quantitdt abgeleitet werden (Grice 1967; ‘'make your contribu-
tion as informative as is required’), wobei die Maximen der Qualitit (‘"do not say that
for which you lack adequate evidence’) und Relevanz (‘be brief’) als interagierende
Prinzipien dienen. Die pragmatische Regel kann fiir unsere Zwecke wie folgt
formuliert werden:
Pragmatische Regel I:

Wenn zwei Ausdricke a, B beide anwendbar sind, a informativer als B
ist, und a nicht komplexer als B ist, dann wihle a.

Nach unserer Analyse ist beispielsweise ein Apfel spezifischer und damit informativer
als Apfel Und man kann dafiir argumentieren, daf ein Apfel nicht komplexer als
Apfel ist: zwar ist ein Apfel syntaktisch komplex, doch Apfel ist morphologisch
markiert. Deshalb kann der Horer implikatieren, dap der Sprecher keinen einzelnen
Apfel meint, wenn er das blofie Pluralnomen Apfel verwendet und offensichtiich hin
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reichende Evidenz fiir die Anzahl der Objekte hat, auf die er sich bezieht.

Wenden wir uns nun Numerativkonstruktionen zu. Ich unterscheide im folgenden
zwei Typen, die durch die folgenden Beispiele exemplifiziert seien:?

(24) a. Drei Liter/Flaschen Wein waren im Keller.
b. Drei Liter/*Flaschen Wein war im Keller.

Betrachten wir zundchst die Syntax. Die beiden Konstruktionstypen unterscheiden
sich im Numerusmerkmal; im Fall (24.a) kommt es von der Numerativphrase, im Fall
(24.b) vom Bezugsnomen. Wihrend Flasche nur mit Konstruktion (24.a) méglich ist,
kann Liter in beiden Konstruktionstypen auftreten. Das Genusmerkmal kommt auf
jeden Fall vom Numerativ (vgl. der Liter Milch, der/*die im Kiihischrank wan, es
besteht Kasuskongruenz zwischen Nomen und Numerativ (vgl. den einen Liter
guten/*guter Wein), und das Bezugsnomen ist in der Regel stark dekliniert, obwohl
hier das Urteil manchmal schwankend ist (vgl. der Liter roter/rote Wein, die Elle
roter/*rote Stoff).

Nun zur Semantik. Liter kann man fiir unsere Zwecke unmittelbar als Mapfunktion
fir Objekte (Flilssigkeitsquantititen) analysieren; tatsichlich ist es eine aus einem
Raummap abgeleitete MaBfunktion (vgl. Abschnitt 3.2.6). Im Fall von Flasche haben
wir eine aus einem Individualnomen abgeleitete Maffunktion vor uns: In der Grund-
verwendung ist Flasche eine Mapfunktion fiir Objekte, eine bestimmte Art Behilter;
daraus 14pt sich ein MaPB fiir Objekte gewinnen, die in diesen Behiltern enthalten
sind. Die Konstruktion dieser abgeleiteten Mapfunktion ist relativ komplex, und es
sind tatsichlich zwei unterschiedliche MaBfunktionen konstruierbar: (i) Eine direkte
Mapfunktion, die angibt, in wie vielen Flaschen ein Objekt zur Referenzzeit enthalten
ist; (ii) eine indirektere MaPfunktion, die angibt, wieviele Standard-Flaschen ein Ob-
jekt miPt (das nicht unbedingt in Flaschen abgefiillt sein muf). Ich gehe auf die
Ableitung dieser Mapfunktionen hier nicht ein, nehme aber an, daB Liter ein
origindres Numerativ ist, wihrend Flasche ein aus einem Individualnomen abgeleitet
ist; dieser Unterschied spiegelt sich in der leicht unterschiedlichen Syntax wider (vgl.
Abschnitt 1.2.2 und Lébel 1985).

Betrachten wir zundchst zwei Beispielableitungen. Ich nehme hier I’ und I’ als ex-
tensive Mapfunktionen an, die vertriglich zum Objektverband sind: CEMFo(l'),
CEMFo(fl').

7 Genitivische Konstruktionen wie drei Liter/Flaschen roten Weines und Pri-
positionalkonstruktionen wie drei Liter/Flaschen von rotem Wein werden in
Abschnitt 1.2.1 behandelt.
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(25) Flaschen, N[Nom,Pl,Fem]/<{gg,N[Nom,St]>
APNnX[P(x) A fI"(x)=n A NHOM(P, 2 x[fI'(x)=n])], (et)eet

drei, N[Nom,Pl,Fem]/<gg,N[Nom,P],Fem]>
AR X[R(x,3)], (eet)et
/

drei Flaschen, N[Nom,Pl,Fem]/<gr,N[Nom,St]>
APX[P(x) A fI'(x)=3 A NHOM(P,Ax[f1'(x)=3])], (et)et

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St]
Ax[Wein’(x) A rot’(x)] , et

drei Flaschen roter Wein , N[Nom,PL,.Fem]
Ax[Wein’'(x) A rot’(x) A fI'(x)=3 A NHOM(Ax[Wein'(x) A rot'(x)],
Ax[fl'(x)=3])], et
(26) Liter, N[Nom,P1,Mask]/<gr,N[Nom,Sg,Mask,St]>
APnx[P(x) A I'(X)=n A NHOM(P, A x{l'(x)=n))], (et)eet

drei, N[Nom,Pl,Mask]/<gr,N[Nom,Pl,Mask,St]>
ARxX[R(x,3)], (eet)et

/
drei Liter, N[Nom,Pl,Mask]/<ge,N[Nom,Sg,Mask,St]>
APX[P(x) A I'(x)=3 A NHOM(P,Ax['(x)=3])], (et)et

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St]
Ax[Wein'(x) A rot’(x)] , et
/

drei Liter roter Wein N[Nom,Pl,Mask,Fem,St]

Ax[Wein'(x) A rot'(x) A I'(x)=3 A NHOM(2A x[Wein'(x) A rot'(x)],

Ax[l'(x)=3])], et
Die Forderung NHOM driickt aus, dap die semantische Représentation einer Nume-
rativphrase eine Priddikat mit homogener (d.h. kumulativer und komplementativer)
Extension in ein Prddikat iiberfiihrt, dessen Extension nicht homogen ist (vgl. P 26).
Es handelt sich hierbei um eine Art Wohlgeformtheitsbedingung, die der einfacheren
Darstellung halber in die semantische Reprisention der Numerativphrase eingebaut
wurde. Die Wohlgeformtheitsbedingung ist erfiillt, wenn (i) A2 x[Wein'(x) A rot’(x)] ein
nicht-homogenen Ausdruck ist und (ii) die Intersektion mit Ax[1’(x)-3])] daraus
einen nicht-homogenen Ausdruck erzeugt. (i) ist der Fall, wenn Wein’ und rot’
jeweils homogen sind, was aus den lexikalischen Eintrigen und dem Erhalt der
Homogenitit unter Koordination (vgl. T 7?) folgt. (ii) ist der Fall, wenn die
MaBfunktion I’ eine extensive, mit dem relevanten Summenhalbverband vertrigliche
Mapfunktion ist und mindestens zwei Objekte in der Konkatenationsrelation der
Mapfunktion stehen (vgl. T 11). Wenn I’ mit dem Objektverband strikt vertrdglich ist
(was wir annehmen kdnnen), so ist die Intersektion sogar gequantelt.

Die NHOM-Forderung sorgt dafiir, dap die iterierte Anwendungen von Numerativ
phrasen, z.B. in *drei Liter drei Flaschen Weln, aus semantischen Griinden ausge
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schlossen ist: Die Ubersetzung von drei Flaschen Wein erfiillt nicht die Kontinuitdts-
forderung des Modifikators drei Liter, da drei Flaschen Wein in ein nicht-homogenes
ETLN-Pridikat iibersetzt wird (vgl. T 10), die NHOM-Forderung hingegen homoge-
nes Pridikat erfordert (vgl. T ). In dhnlicher Weise sind auch Ausdriicke wie
*drei Liter mehr als drei Flaschen Wein, *dref Liter weniger als drei Flaschen Wein
ausgeschlossen.

Um die syntaktische Struktur [drei Liter]roter Wein] zu erzielen, mufiten wir oben
die Kompositionsregel zuhilfe nehmen. Mithilfe der Applikation erzielen wir die
syntaktische Struktur [dreif][ Liter roter Wein], die eher unplausibel ist (vgl. Abschnitt
1.2.2). In Abschnitt (3.4.3) werde ich eine Analyse von drei Liter (wie auch von drei)
als Determinator vorschlagen, nach der sich die syntaktische Struktur [dref
Liter][roter Wein] auf natiirliche Weise ergibt.

Die Lexikoneintrige fiir Numerative lassen sich aus den oben gegebenen Beispielen
erschlieBen. Sie haben die folgende Gestalt:
(27) a. <p,<N[k,n,g,{d}])/<gL,N[k,St]>>,<AP,nx[P(X) A o(X)=n A
NHOM(P, 2 x[n(x)=n))], (et)eet>>
b. <<y ,<KN[k,n,g,{d}]/<gL,N[k,n,St]}>,<AP,nx[P(X) A a(x)-n A
NHOM(P, A x[n(x)=n])], (et)eet>>,
wobei CEMF)o(0).
Das heift, Numerativphrasen schrinken ein nicht-gequanteltes Nomen (P) auf einen
gequantelten Ausdruck ein. Dies ist dann der Fall, wenn o eine extensive Mapfunk-
tion ist, die mit dem Verband der Elemente in der Extension des nominalen Pridikats
vertriglich ist (vgl. T 10).

Als Beispiele dienen die Lexikoneintrdge fiir die Numerative Liter und Flasche
hierzu nehme ich ETLN-Konstanten 1’ und fI’ vom Typ e(et)(et) mit CEMFo(l’) und
CEMFo(fl') an.
(28) a. <<Liter,<N[k,n,g,f]/<g.,Nfk,n,g,St]>>,<o,(et)eet>>, k£Dat,
b. <<Liter,<N[k,n,g,f]/<gL,N[k,St]>> <a,(et)eet>>, kfDat,

mit 0 =~ AP,nx[P(x) A I'(xX)=n A NHOM(P, 2 x[I'(x)=n])]
(29) { Flasche,<<N[k,Sg,Fem,f]/<g.,N[k,St]>>,<0,(et)eet>>,

{ Flaschen,<<N[k,Pl,Fem,f]/<gr,N[k,St]>>,<o,(et)eet>>,

mit 0 = AP,nx[P(x) A fI'(x)=n A NHOM(P, 2 x[fl'(x)=n])]
Damit ist die Beschreibung der nominalen Prddikate des Fragments zunichst abge-
schlossen. Weiter unten gehe ich noch auf Determinatoren und Quantoren ein, die
2zum Ausdruck der Verkniipfung von nominalen Priddikaten und verbalen Priadikaten
dienen; zu ihrer Behandiung milssen wir zundchst die Darstellung verbaler Pridikate
erdrtern. Dies wird eine teilweise Umformulierung der syntaktischen und seman-
tischen Regeln nach sich ziehen, da Numerale und Numerativphrasen hiufig zwei
Punktionen erfilllen: erstens die der Quantititsangabe und zweitens die des Deter-
minators. Die endgilltige Analyse wird auf diese beiden Funktionen Riicksicht neh-
men milssen.



34.2. Verbale Pridikate

Im Sinne der durch Davidson inspirierten Ereignissemantik werden Verben im
wesentlichen als einstellige Ereignispriddikate analysiert. Die syntaktischen Argument-
stellen von Verben haben daher keine unmittelbaren Entsprechung im semantischen
Typ der ETLN-Ubersetzungen von Verben; vielmehr werden sie durch thematische
Relationen wie Ag, Pat an Ereignisvariablen gebunden. Das schlieft jedoch nicht aus,
die syntaktischen Argumente im semantischen Typ der Ubersetzung zu kodieren; fiir
das Verb trinken mit zwei syntaktischen Argumentstellen kdnnten wir beispielsweise
die ETLN-Ubersetzung 2AXx,y,e[trinken’(e) A Ag(e,y) A Pat(e,x)] vorschlagen. Dies ist
jedoch aus mehreren Grlinden problematisch: Erstens wird die Reihenfolge der Ap-
plikation dadurch festgeschrieben, was mindestens fiir Sprachen mit freierer Wort-
stellung, wie zum Beispiel flir das Deutsche, unerwiinscht ist. Zweitens veriindert die
Applikation eines verbalen Pridikates auf ein Argument dessen Typ, was eine vari-
able Typisierung von Adverbialen erzwingt. Ferner ist es durch die Typverdnderung
auch nicht mehr moglich, die charakterisierenden Pridikate in ETLN, wie CUM fiir
kumulative Referenz, auf die Ubersetzungen von Verben oder komplexen Verbaus-
driicken anzuwenden. Aus diesen Grllnden ist eine Reprisentation von Verbbedeu-
tungen vorzuziehen, in welcher der semantische Typ von verbalen Prédikaten sich
durch die Abbindung syntaktischer Argumente nicht veréindert.

Hier nehme ich an, dap die thematischen Relationen der Argumente eines Verbs in
dessen syntaktischer Kategorisierung festgehalten sind. Neben den bisher eingefilhr-
ten Merkmalen gebe es ein Theta-Merkmal ©® fiir Theta-Rollen, welches mindestens
die Merkmalswerte Ag, Exp, Patg, Patg, Patk, Pate, Pat, Sti und Mov enthilt; diese
Merkmalswerte entsprechen den ETLN-Konstanten fiir thematische Relationen. Da-
riiber hinaus nehme ich an, da die syntaktischen Argumentpositionen eines Verbs
spezialisierten ETL-Variablen zugeordnet sind. Da zur Identifizierung der Argument-
positionen der Kasus nicht geniigt - man denke an Verben wie Jehren, die zwei Ak-
kusative regieren - fithre ich ein A-Pogitions-Merkmal A mit den Werten A4, Az, As,
A4 ein. Die Repriisentationssprache ETLN besitze entsprechende Variable ai, az, as,
a¢« vom Typ e, die sortal nicht beschrinkt seien. Des weiteren nehme ich ein
Tempus-Merkmal T an; in unserem Fragment spielen nur die Werte Prt, Prs (fiir
Priteritum und Priisens) eine Rolle. Schlieflich gebe es noch ein Status-Merkmal S;
in ungserem Fragment beriicksichtigen wir nur den einen Merkmalswert Fin (fiir fi-
nites Verb).

Bevor ich Beispiele fir lexikalische Eintrige gebe, soll anhand eines gréferen
Beispiels die Arbeitsweise der Regeln verdeutlicht werden. Im folgenden sei P eine
ETL-Variable des Typs der Prddikatmodifikatoren (et)et und ts eine ETL-Variable
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fiir den Sprechzeitpunkt (das heift, wir fordern fiir alle zuldssigen Variablen-
belegungen a: a(ts)€ Ta).

(30)
a. aPen,V[Fin,Prt,P1]/<g.,NP[Nom,PL,A1,Ag]>,<gL,NP[AKK,Az,Patk]>
essen’, et
b. (Apfel), NP[Akk,Pl,Az Patk]
AP,edaz[P(e) A Patk(e,az) A Apfel’(az)], (et)et
/
c. ‘Apfel) aBen, V[Fin,Prt,Pl}/<g.,NP[Nom,PLA;,Ag]>
A eHdaz[essen’(e) A Patx(e,az) A Apfel’(az)], et
d. (in der Kiiche), V[Fin,Prt,Pl}/<gL,V[Fin,Prt,PI]>
A P.e[P(e) A IN(e,die-Kiiche")], (et)et
/
e. in der Kiiche)(Apfel) afen, V[Fin,Prt,Pl)/ <gi.,NP[Nom,Pl,As,Ag]>
eraz[essenf(e) A Patg(e,az) A Apfel’(az) A IN(e,die-Kiiche")], et
f. (zwei Midchen), NP[Nom,Pl,A;,Ag]
A P,edai[P(e) A Ag(e,a1) A Madchen’(a;,2)], (et)et
g 4, NP[Nom,Pl A1, Ag}/<ger,NP[Nom,PlL,A1,Ag]>
A PP.e[ AP)(e)], ((et)et)(et)et
/
h. (rzwei Méidchen), NP[Nom,PLA1,Ag]
AP,edai{P(e) A Ag(e,a1) A Midchen’(a1,2)], (et)et
/
i. rzwei Mddchen)(in der Kiiche)(drei Apfel) afen, V[Fin,Prt,Pl]
Aedai,azlessen’(e) A Patx(e,az) A Apfel'(az) A IN(e,die-Kiiche’) A Ag’'(e,a1)
A Midchen’(a1,2)], et
J . §[Decl}/<gr-gr-gv, V[Fin,Prt}>
APHe[P(e) A t(e)<rts], (et)t
/
k. (rzwei Méidchen) aBen (in der Kiiche) (drei Apfel)., S[Decl]

He,ai,az{essen’(e) A Patx(e,az) A Apfel’(az) A IN(e,die-Kiche’) A Ag'(e,a1)
A Midchen’(a;1,2) A t(e)<rts], et

Zu (30.a): Es handelt sich bei afen um ein finites Verb im Priteritum, das eine
pluralische Nominativ-NP und eine Akkusativ-NP regiert. Ich nehme an, daB im
syntaktischen Lexikoneintrag von aBen auch die thematischen Rollen spezifiziert sind,
und zwar Ag (filr Agens) und Patx (fiir konsumierten Patiens). In der semantischen
Reprisentation sind die syntaktischen Argumente und die Tempus-Informationen
noch nicht enthalten; sie werden erst spiiter, gesteuert durch die syntaktischen Merk-
male, eingefilhrt. essen’ ist zu verstehen als Pridikat iiber Essens-Ereignisse.

Zu (30.b): Dies ist ein Beispiel einer Abbindung eines Verbarguments. In der syntak-
tischen Kategorisicrung ist zu beachten, daf3 neben den ublichen Merkmalen wie



230 Ein Fragment des Deutschen

Kasus und Numerus auch die Argumentposition und die thematische Rolle als
Merkmale auftauchen, die mit den entsprechenden Merkmalen der Verbkategorie
ibereinstimmen milssen. Der Grund liegt darin, daB in der semantischen Reprasenta-
tion von NPn sowohl die thematische Relation als auch die Argumentvariable spe-
zifiziert sind; dies wird liber die Interpretation von Argumentmerkmal und themati-
schem Merkmal moglich. Die semantische Représentation ist vom Typ eines Modifi-
kators von FEreignispridikaten; der semantische Typ der Verbreprisentation #ndert
sich also durch die Abbindung des syntaktischen Arguments nicht. (30.c) zeigt das
Resultat der Abbindung; in der phonologischen Form wurde Linksverkettung vorge-
nommen, und in der semantischen Reprédsentation Lambda-Xonversionen.

(30.d,e) ist ein Beispiel fiir eine Anwendung eines freien Adverbials. Die syntaktische
Kategorie wird nicht veridndert, auch der semantische Typ bleibt gleich. Die ETLN-
Konstante IN soll ausdriicken, daf ein Ereignis e in einem Ort 1 stattfindet; man
kann IN definieren als:

(P 74) Ve, x[IN(e,x) « o(e,1(e)) &1 o(t(x),1(e))]

Das heifdt: e findet in x statt, wenn der Ort von e zur Laufzeit von e innerhalb des
Ortes von x zur Laufzeit von e liegt.

(30.f,g,h) ist ein Beispiel fiir die Topikmarkierung einer NP. Der Operator in (30.g)
bewirkt lediglich, daf} die Phrase, auf die er angewendet wird, topikmarkiert wird. In
die semantische Reprisentation kénnten hier eventuell weitere, mit dem Topikstatus
zusammenhingende Informationen spezifiziert werden.

(30.h,i) ist dann ein weiteres Beispiel fiir die Abbindung eines Verbarguments.

Am Ende (30j,k) wird das Ereignispridikat durch einen Deklarativ-Operator in eine
Formel Uberfithrt, indem iiber das Ereignis-Argument existentiell quantifiziert wird.
Auf der semantischen Seite wird hier zugleich das Numerusmerkmal (hier Prt) rea-
lisiert, das somit weiten Skopus bekommt. ts sei eine ETLN-Variable, die auf den ak-
tuellen Sprechzeitpunkt fixiert ist. Das heift, wir nehmen an, daf fiir alle zuldssigen

ETLN-Variablenbelegungen a gilt: a (ts)€ Ts, und daP bei der Auswertung eines Aus-

drucks relativ zu der Variablenbelegung a der Wert a(ts) als der Sprechzeitpunkt
verstanden wird. (Diese informelle Festlegung geniigt hier, da wir nur einfache Sitze
und keine Texte betrachten.) Die Formel t(e)<rte plaziert dann das Ereignis e vor
den Sprechzeitpunkt. Auf der syntaktischen Seite bewirkt der Deklarativoperator die
Finitumsvoranstellung (Ausdrucksoperation gv), die Voranstellung der topikmarkier-
ten Teilkette (Ausdrucksoperation ge) und das Anhdngen eines Punktes am rechten
Ende (Ausdrucksoperation gg).

Die syntaktische Kategorisierung und semantische Interpretation von finiten Verben
kdnnen wir demnach wie folgt beschreiben:
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(31) a. Nullstellige Verben:

<< ,V[Fin,t,Sg]/<gL,NPes>>,<{q,et>>

b. Einstellige Verben, die den Nominativ regieren:
<< ,V[Fin,t,n}/<g.,NP[k,n,a;,0]>> <o,et>>

c. Zweistellige Verben, die Nominativ und Akkusativ regieren:
<<¢,V[Fin,t,n]/<gL,NP[k1,n,a1,01]>,<gi,NP[k2,a2,@2]>>, <o,et>>

d. Dreistellige Verben, die Nominativ, Akkusativ und Dativ regieren:
<<, ,V[Fin,t,n}/<gL,NP[k1,n,a1,01]>,<gL,NP[k2,a2,02]>,
<gL,NP[k3,a3,@3]> > <0,et>>
wobei HOMEk(o) gilt;
NPe.s ist eine NP-Subkategorie, die nur die NP (es) enthilt.

Es folgen einige illustrative Beispiele; bei den fettgedruckten Ausdriicken handelt es
sich jeweils um ETLN-Variablen.

(32) << regnete,V[Fin,Prt,3g]/<gL,NPes>>,<regnen’,e>>

<<lachenV[Fin,Prs,P1]/<gL,NP[Nom,Pl,A1,Ag]>>,<lachen’,e>>

<< fiel V[Fin,Prt,Sg]/<gL,NP[Nom,Sg, A1, Mov]>> <fallen’,e>>

<< schreiben,V[Fin,Prs,P1}/<gL,NP[Nom,PlLA1,Ag]>>,<schreiben’,e>>

<<schreiben,V[Fin,Prs,P1]/<g.,NP[Nom,PL,A1,Ag}>,

<gL,NP[AKK,Az,Pate]>>,<schreiben’,e>>

<< trinken,V[Fin,Prs,P1]/<gi,NP[Nom,P,A1,Ag]>, <gL,NP[AkKk,AzPatx]>>,

<trinken’,e>>

g <<komponierenV[Fin,Prs,Pl]/<gi,NP[Nom,PLAy,Ag}>,
<gL,NP[Akk,Az,Pate}>>,<komponieren’,e>>

h. <<auffiihrenV[Fin,Prs,Pl1]/<gL,NP[Nom,PLA; Ag],
<gL,NP[AKkK,Az,Patc]>>, <auffithren’,e>>

i. <<schiebenV[Fin,Prs,Pl]/<gL,NP[Nom,PLA1,Ag}>,
<gL,NP[Akk,A2,Mov]>>, <schieben’,e>>

j.  <<schenkenV[Fin,Prs,Pl]/<gL,NP[Nom,PL,A;,Ag]>, <gL,NP[AkK,AzPat}>,
<gL,NP[Dat,As,Rec]>, <schenken’>>

Beispiel (32.a) ist ein Beispiel fiir ein nullstelliges Verb, das als Subjet die NP es ver-
langt. Beispiel (32.b) ist ein einstelliges Verb mit Agens-Subjekt; Beispiel (32.c) ein
einstelliges Verb, dessen Nominativ-Argument in der thematischen Rolle des beweg-
ten Objekts steht. Beispiel (32.d) ist das einstellig verwendete Verb schreiben, und
Beispiel (32.e) das zweistellig verwendete Verb schreiben, dessen Akkusativ-NP die
thematische Rolle des effizierten Patiens besitzt. Beispiel (32.f) ist das zweistellige
Verb trinken, mit einem konsumierten Patiens an Objektposition. Beispiel (32.g) ist
das Verb komponieren mit einem effizierten Patiens, Beispiel (32.h) das Verb
auffithren (z.B. von Musikstiicken) mit einem realisierten Patiens. Beispiel (32.1),
schieben, ist ein Beispiel fiir ein Verb, dessen Akkusativ-Objekt in der Rolle des be-
wegten Objekts steht. Beispiel (32.j) schlieflich ist ein Beispiel fiir ein dreistelliges
Verb, dessen Dativ-NP die thematische Rolle des Empfingers (Rec) trégt.

o0 o

-

Die lLexikoneintrige fir den Deklarativoperator geniigen dem folgenden Schema:

13) <., §[Decl]/<gr-ge-gv, V[Fin,tP>>,<ade[P(e) A F(t)(e)], (et)t>>,
mit F(Prt)=2 e[t(e)<tta], F(Prs) - Ae[tatta]
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Wie bereits erwdhnt, bewirkt der Deklarativoperator die Verbzweitstellung. Fine
Voraussetzung fiir seine Anwendung ist also, da} genau eine maximale Konstituente
der phonologischen Reprisentation des Ausdrucks, auf den er angewendet wird, to-
pikmarkiert ist. Der Deklarativoperator bindet die Ereignisvariable existentiell ab und
realisiert, abhingig vom syntaktischen Tempusmerkmal, das Tempus. Das Priiteritum
wird einfach als Lokalisation der Ereignislaufzeit vor dem Sprechzeitpunkt rekonstru-
iert, und Prisens als Lokalisation des Sprechzeitpunkts in der Ereignislaufzeit.

Im folgenden werde ich die semantischen Représentationen im allgemeinen nur bis
zur Ebene der Ereignispridikate entwickeln.

3.4.3.  Nominale Argumente

In diesem Abschnitt geht es um den syntaktischen und semantischen Aufbau von
einfachen nominalen Argumenten; quantifizierende NPn werden in Abschnitt (3.4.7)
behandelt.

Ungewdhnlich an der vorliegenden Analyse ist es, die semantische Reprisentation
eines nominalen Arguments eine bestimmte Variable (die Argumentvariable, z.B. az)
und eine bestimmte thematische Relation (z.B. Patk) enthilt. Die Auswahl der
Argumentvariablen sowie der thematischen Relation wird ilber die syntaktischen
Merkmale gesteuert. Lexikoneintrige filr den indefiniten Determinator, der ein no-
minales Pridikat in eine Nominalphrase iiberfiihrt, haben die folgende Gestalt:
(34) <{g, NP(k,n,g,a,@]/<gp-g1,Nik,n,g,St]>>,

<AP",P,edF(a){P(e) » F(®)e,(a)) o P'(F(a))], (et)(et)e>>.
Dabei ist F eine Funktion von Merkmalswerten in ETLN-Ausdriicke, die unter
anderem die folgenden Werte hat:

(35) a. F(Ag)=Ag, F(Exp)=Exp, F(Pate)-Pate, F(Patr)=Patr, F(Patr)=Patg,
F(Patx)=Patx, F(Patc)=Pats, F(Pat)-Pat, F(Sti)=Sti, F(Mov)=Mov,
b. F(Ai)=ai1, F(Az)=az, F(Az)=as, F(A4)=a¢

Es folgen zwei Beispiele fiir den Aufbau nominaler Argumente:

(36) Apfel N[Akk,Pl,Mask]
A xAn[Apfel’(x)=n], et

@, NP[AKK, P, Az, Patk]/<gp,N[AKK,PLSt]>
AP’ PeHaz[P(e) A Patk(e,az) A P'(az)], (et)et
/

(Apfel), NP[AKkk,Pl, Az, Patx]

A PeHaz[P(e) » Patx(e,az) A An[Apfel’(az,n)}, et
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37 drei Apfel N[Akk,Pl,Mask]
A x| Apfel’(x)=3], et

#, NP[AKK,PL,Az,Patk]/ <gp,N[AkK,PLSt]>
AP’ P,edaz[P(e) A Patk(e,az) A P'(az)], (et)et

(drei Apfel), NP|Akk, Pl Az, Patk]

AP,edaz[P(e) A Patu(e,az) » Apfel’(az,3)], et
Man kann zeigen, dap die Ereignispridikat der Ubersetzung von (Apfel) essen vs.
(drei Apfel) essen in dem einen Fall homogen, und in dem anderen Fall gequanteit
ist.

(3%8) a. (Apfel) essen, V[Fin,Prs,Pl}/<gi,NP[Nom,Pl,A; Ag}>
A efdaz[essen’(e) A Patx(e,az) A An[Apfel'(az)=-n)]] (= $1)

b. (drei Apfel) essen, V{Fin,Prs,Pl}/ <gi,NP[Nom,PLA1,Ag]>
AeHdazfessen’(e) A Patx(e,az) Ao Apfel’(az2)=3] (= $2)

Der Beweis fiir die Kumulativitdt von &: folgt aus dem Theorem (T 15), da essen’
und AxHn[Apfel’(x)=n] kumulativ sind und Patx summativ ist. Der Beweis fiir die
Divisivitit folgt aus Theorem (T 19), da essen” und A x3dn[Apfel’(x)=n] divisiv ist und
Patx die Eigenschaft der Objekt-Abbildbarkeit besitzt. Folglich ist &1 homogen. -
Der Beweis fiir die Atomaritit von &2 folgt aus dem Theorem (T 23), wenn wir an-
nehmen, dap das Pridikat A x{Apfel'(x)=3] strikt gequantelt ist (es ist auf jeden Fall
gequantelt), da Patk die Postulate der Gradualitit erfiilit (P 70). Da Patx auch das
Postulat der Ereignis-Einzigkeit erfiillt, folgt nach Theorem (T 22) auBerdem, dap 2
gequantelt ist.

Bei der Darstellung von NPn wie drei Apfel oder drei Liter Wein miissen wir stets
einen phonologisch nicht realisierten Determinator annehmen. Dies erscheint unge-
wdhnlich. Doch es ist ohne weiteres moglich, Numerale wie drei oder Numerativ-
phrasen wie drei Liter selbst als Determinatoren zu behandeln. In diesem Fall haben
Determinatoren zwei Aufgaben: Sie spezifizieren eine Quantitit, und sie bauen einen
Ereignispridikat-Modifikator auf. Die Semantik ergibt sich unmittelbar aus funktio-
naler Komposition des Indefinit-Determinators (34) mit einem Numeral oder einer
Numerativphrase. Ich gehe hier jedoch nicht nidher darauf ein.

Wenden wir uns nun definiten NPn wie der Apfel, die Apfel und die drei Apfel zu!
Nach dem Vorschlag in Abschnitt (1.9) wird Definitheit mithilfe des Supremums aus-
gedriickt. Im Falle von der Apfel liefert der definite Artikel zudem den Wert des
Anzahl Arguments des Individualnomens. Wir kénnen von folgenden Lexikoneintré-
gen ausgehen (die Funktion F habe hier und im folgenden dieselben Werte wie in
(34):

(39) i, NP{k,n,g.a,0]/ ge-ge N{k,n,g,Swl> >,

AP PeEFQ)|P(e) A Fe(e,Fa)) A SUP(P Fa)](et)(et)et
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(40) <<, NP[k,Sg,g,a,0]/<ge-gr,N[k,Sg,g,Sw]> >
< AR, P.edF(a)[P(e) A F(@)(e.F(a)) A SUP(R(1),F(a)], (eet)(et)et>>

Es folgen drei Beispiel-Konstruktionen:

(41) a. die, NP{AKkk,Pl,Mask,Az,Patk]/<ge-gr,N[AKKk,P],Mask,Sw]>
AP, P.edaz[P(e) A Patx(e,az) A SUP(P,az)], (et)(et)et

I Apfel, N[Akk,Pl,Mask]
A xdn[Apfel’(x)=n], et
/
(die Apfel), NP[Akk,P1,Mask,Az,Patk]
A P.edaz[P(e) n Patk(e,az) A SUP(AxHdn[Apfel’ (x)=n],az)], (et)et

| drei Apfel, N[Akk,Pl,Mask]
A x{Apfel’(x)=3], et
/

(die drei Apfel), NP[Akk,Pl,Mask,Az,Patk]
A P,edaz[P(e) A Patk(e,az) A SUP(AxHn[Apfel'(x)=3],az2)], (et)et

(42) den, NP[AKk,Sg,Mask,Az,Patx]/{ge-gr,N[AKK,Sg,Mask,Sw]>
AR,P,edazP(e) A Patx(e,az) A SUP(R(1),az)], (eet)(et)et

Apfel, N[Akk,Sg,Mask]
An,x[Apfel’(x)=n], eet
/

(den Apfel), NP[Akk,Sg Mask,Az,Patk]
AP.eHaz[P(e) A Patx(e,az) A SUP(Z x[Apfel’(x)=1],a2)], (et)et
Ein Beispiel fiir einen Verbausdruck mit einer definiten NP:

(43) a. (die drei Apfel) essen, V[Fin,Prs,P1]/<gi,NP[Nom,PLA1,Ag]>
A eHdaz[essen’(e) A Patk(e,az) A SUP(A x[Apfel'(az)=3],az2)], et

Der Ausdruck verhilt sich so, als ob az unter ein singuldres Pridikat fiele. Da
singuldre Pridikate gequantelt sind, sind sie nicht strikt kumulativ und auch nicht
strikt divisiv.

3.4.4. Durative Adverbiale und Zeitspannen-Adverbiale

Durative Adverbiale wie eine Stunde (lang) kOnnen dhnlich wie Numerativphrasen
analysiert werden. Betrachten wir zunachst die Ableitung eines akzeptablen Beispiels:
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(44) a. (Apfel) apen, V[Fin,Prt,Pl1)/<g.,NP[Nom,PLA:,Ag]>
AeHdazfessen’(e) A Patk(e,az) A An[Apfel’(az)-n]], et

eine Stunde, N[Akk,Sg,Fem]|
Ae[h7(e)=1], (et)et

lang, V[Fin,Prt,P1}/<gy,V[Fin,Prt,P1]>, gp-gc,NJAKK]>
AP P.e[P(e) A P'(e) A NHOM(P,P')], (et)(et)et
/

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl}<gi,V[Fin,Prt,P1]>
AP,e[P(e) A h”(e)=1 A NHOM(P,Ae[h"(e)=1])], (et)et

/

eine Stunde lang) (Apfel) aBen, V[Fin,Prt,Pl1]/<g.,NP[Nom,Pl.A1,Ag)>
reHdazessen’(e) A Patk(e,az) A An[Apfel’(az)=n] A h"(e)=1 A
NHOM(2 edaz[essen’(e) A Patx(e,az) A In[Apfel’'(az)-n]], A e[h"(e)=1])],
et

Hier steht h" fur eine extensive Maffunktion fiir FEreignisse. Sie ist aus der Mag-

funktion h’ fiir Zeiten abgeleitet (vgl. Abschnitt 3.2.6 fiir die Ableitung von Ereignis-

maPen aus Zeitmafen).

Die Wohlgeformtheits-Bedingung ist hier erfiillt: Die semantische Repridsentation von
Apfel apen ist nachweislich homogen (siehe die Diskussion von Beispiel 38), und die
Intersektion mit der semantischen Représentation von eine Stunde fihrt zu einem
nicht-homogenen Pridikat, da 2e[h”(e)=1] geqantelt ist (der Grund hierfir liegt
darin, dap h” eine extensive, mit dem Ereignisverband vertrigliche MagBfunktion ist).
- Sehen wir uns nun ein nicht-akzeptables Beispiel an:
(45) (eine Stunde lang) (drei Apfel) afen,

V[Fin,Prt,P1]/<gi,NP[Nom,PLA1,Ag]>

redazlessen’(e) A Patk(e,az) A Apfel'(az) = 3 A h"(e)=1 A

NHOM( 2 eH az[essen’(e) A Patk(e,az) A Apfel’(az)=3],2 e[h"(e)~1])], et
In diesem Fall ist die Wohlgeformtheits-Bedingung nicht erfiillt: Die semantische
Reprisentation von drei Apfel aen ist gequantelt und kann daher nicht homogen
sein. Wenn wir statt dieses Ausdrucks einen Ausdruck wie drei Biicher lesen betrach-
ten wiirden, kOnnten wir zwar nicht die Gequanteltheit ableiten, wohl aber (nach
T 23) die strikte Atomaritit (vorausgesetzt, die semantische Reprisentation von drei
Bicher ist strikt atomar). Da strikt atomare Priddikate nicht divisiv sein kdnnen (vgl.
T 6), kann auch in diesem Falle die Wohlgeformtheits-Bedingung nicht erfiillt sein.

Der Lexikoneintrag von Jang, oder alternativ eines phonologisch nicht realisierten
Operators zur Bildung von freien Akkusativen, kann mit folgendem Schema angege-
ben werden:

(46) <<, Vis,tn]/<gu Vs tn]>,<ge L, N[AKK]> >, <AP",Pe[P(e) A P'(e) A
NHOM(P P")], (et)(et)et>>, mit ¢ = g oder lang.

Wenden wir uns nun Zeitspannen Adverbialen wie in einer Stunde zu. In der in Ab
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schnitt (2.3) entwickelten Theorie besagt ein solches Adverbial, dap ein Ereignis in
einem Intervall bestimmter Dauer stattgefunden hat. Betrachten wir wieder zunichst
die Ableitung eines Beispiels:

(47)  a. (drei Apfel) aBen, V[Fin,Prt,Pl]/<gi,NP[Nom,PL,Ai,Ag]>
AeHazlessen’(e) A Patk(e,az) A Apfel'(az)=3], et

einer Stunde, N[Dat,Sg,Fem]
At[h'(t)=1], (et)et

in, V[Fin,Prt,P1}/<ge,V[Fin,Prt,P1]>,<ge-gr,N[Dat]>
AP Pe[P(e) A Ht[P'(t) A CONV(t) A 1(e)ct]], (et)(et)et
/

(in einer Stunde)
AP.e[P(e) A Ht[h'(t)=1 A CONV(t) A 1(e)ct]], (et)et
/

in einer Stunde) (drei Apfel) afien,
V[Fin,Prt,P1}/<gL,NP[Nom,Pl,A1,Ag]>
redazlessen’(e) A Patk(e,az) A Apfel'(az)=3 A Ht(h'(t)=1 A CONV(t) A
1(e)ct]], et
Die Erklarung, weshalb Zeitspannen-Adverbiale nur auf atomare Ereignispridikate
angewendet werden kénnen, wurde bereits in Abschnitt (2.3.) entwickelt. Dort wurde
gezeigt, daB Zeitspannen-Adverbiale aufwirts implizierend sind, was aus Griinden der
Informationsmaximierung dazu zwingt, moglichst kleine Zeitintervalle zu wihlen. Dies
ist aber nur moglich, wenn das zugrundeliegende Freignispridikat in einem bes-
timmten Sinn atomar ist.

In unserem Fragment kann dies formal nachgezeichnet werden. Nehmen wir folgende
Reprisentation an:

(48) ® = refa(e) A Ht[u(t)=v] A CONV(t) A 1(e)ct]

Als erstes soll gezeigt werden, dap durative Adverbiale aufwirts-implizierend sind.
Der Beweis erfordert einige zusitzliche Annahmen. - Nehmen wir ein e mit &(e1)
an. Dann gibt es ein t1 mit &(t1)=n und 1(e)ct:. Nehmen wir nun eine Zahlbezeich-
nung vz mit vz >x v an. Unter der Annahme, daB es entsprechend lange Zeiten gibt
und dap die Zeiten so dicht geordnet sind wie die Zahlen, auf die sie durch die
Mapfunktion p abgebildet werden, kann man annehmen, daP es ein tz mit p(tz)=v2
und tictz gibt. Dann gilt wegen der Transitivitit der Teilbeziehung auch 1(e1)<tz,
und folglich ®[v2/v](e2). Also ist & aufwirts-implizierend relativ zu v.

Nun soll gezeigt werden: Falls a atomar ist, dann gibt es kleinste Zeitintervalle t, fiir
die Jefa(e) A t(e)et] gilt. Nehmen wir ATM(a) an, und ein eo mit a(eo). Dann gilt:
Fiir jede a Zerlegung von eo in kleinere Teile, d.h. fiir jede Folge ey,ez,..ex mit a(es),
afez), .., alex) und co = eruezu..uck gilt: Fir alle ¢, 1-i-k, gibt es cin e mit
ATOM(c,a) und cecer. Das heifit: bei jedem Element ¢y einer a Partition von ve gilt:
Will man die Partition an dieser Stelle verfeinern, so stopit man auf schlieflich auf ein

Das Deutsch-Fragment 237

ej, fiir die das nicht mehr moglich ist, da ey ein a-Atom ist. Dieses e; hat eine Lauf-
zeit ty 1(ej)=ty. Diese Zeit t; kann wiederum auf das kleinste Zeitintervall (die
kleinste konvexe Zeit) ty abgebildet werden, fiir das gilt: tycty’. Damit gibt es ein
kleinstes Zeitintervall, unterhalb dessen man nicht mehr sagen kann, dap ein Ereignis
der Klasse a stattgefunden hat. Und dies gilt fiir beliebige Ereignisse in der Exten-
sion von a.

Wenn andererseits a nicht atomar ist, dann gibt es eine unendliche Folge von Ereig-
nissen eo,e1,.. mit ei+1ter und alei), fir i>0. Entsprechend dazu gibt es eine Folge
von Zeiten to,t1,.. mit t1=1(e1) filr i>0. Da 1 ein Homomorphismus ist, gilt ti+1ct1 fir
i>0. Diese t1 sind untere Schranken fiir Zeitintervalle ti’ mit ticti’. Da es bei nicht-
atomarem a moglicherweise kein minimales t; gibt, gibt es mdglicherweise auch kein
minimales Intervall ti’. Das heift, die pragmatische Regel, die uns zur Wahl mog-
lichst kieiner Intervalle zwingt, kann nicht mehr sinnvoll angewendet werden.

Der Lexikoneintrag der Priposition in fir Zeitspannen-Adverbiale ergibt sich unmit-
telbar aus unserem Beispiel:

(49) in, V[s,t,n])/<gL,V[s,t,n)>,<ge-gr,N[Dat]>>, <AP',P,e[P(e) A H[P'(t) A
CONV(t) A t(e)ct]], (et)(et)et>>

3.4.5. Bewegungsverben

Freignisse kénnen nicht nur auf Zeiten, sondemn - mithilfe der Funktion o - auch auf
Orte abgebildet werden. Durch diese Abbildung kann man den seit Verkuyl (1972)
bekannten Zeitkonstitutions-Effekt von lokalen Adverbialen erfassen. Hier will ich
mich auf drei Typen lokaler Pripositionalkonstruktionen beschrénken: Positionsad-
verbiale wie in Bayern, illative Adverbiale wie nach Andechs und elative Adverbiale
wie von Stamberg Fiir jede dieser Konstruktionen gebe ich ein Beispiel; ich nehme
an, daf Bayern’, Andechs’ und Stamberg’ hier ETLN-Bezeichnungen vom Typ e
sind, die auf Orte referieren.

(50) wandert, V[Fin,Prs,Sg]/<gL,NP[Nom,Sg,A1,Ag]>
wandern’, et

(in Bayern), V[Fin,Prs,Sg]/<g.,V[Fin,Prs,Sg]>
AP,e[P(e) A o(e,1(e)) © Bayern'], (et)et
/
(in Bayern) wandert, V[Fin,Prs,Sg]/<g.,NP[Nom,Sg,A1,Ag]>
A e[wandern’(e) A o(e,1(e)) c Bayern’], et
Dieses Pridikat trifft zu auf Wander-Ereignisse, deren Ort zu ihrer gesamten Laufzeit
eln Teil von Bayern ist. Es kann gezeigt werden, dap Ereignisse dieser Art homogen
sind, falls der Bezugsausdruck wandern’ homogen ist. Wegen (T 7) geniigt es zu
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zeigen, daB das folgende Theorem gilt:
(T 25) VI[HOML(A'[I =1]]

Die Divisivitdt von a1'[I'clo] folgt aus der Transitivitit der c-Relation. Zur
Kumulativitdt: Nehmen wir li&lo und lzclo an, d.h. liule = lzulo = lo. Wegen
Idempotenz von u gilt [Liule]u[lzulo] = lo, wegen Assoziativitit und Idempotenz von u
gilt [liulz]Jule = lo, und dies heift nach Definition von €: [liulz] £ lo. - Die
Homogenitit erklart, weshalb Ausdrilicke wie (51.a) akzeptabel sind, nicht aber Aus-

driicke wie (51.b):

(2] a. (eine Stunde lang) (in Bayern) wandert
b. *(in einer Stunde) (in Bayern) wandert

Positionsadverbiale werden recht dhnlich zu Zeitspannen-Adverbialen analysiert. Im
Unterschied zu diesen wird bei ihnen jedoch nicht die Atomaritit des Bezugsaus-

drucks erzwungen. Der Grund liegt darin, dap Ortsangaben wie Bayern nicht Teil
einer pragmatischen Skala (wie die Intervallbezeichnungen) sind.

Betrachten wir nun einen Fall, in dem die beiden Pripositionalphrasen nach Andechs
und von Starnberg angewendet werden:

(52)
(nach Andechs), V[Fin,Prs,Sg]/<gi,V[Fin,Prs,Sg]>
AP,e[P(e) A a(e,End(e)) = Andechs’ A He'le’'ce A
=0(e’,1(e")) e Andechs’]], (et)et
/

(nach Andechs) wandem, V[Fin,Prs,Sg|/<g1,NP[Nom,Sg,A1,Ag]>
AP.elwandem’(e) A o(e,End(e)) = Andechs’ A He'[e'ce a
~0(e’,1(e’)) o Andechs’]]

(von Starnberg), V{Fin,Prs,Sg]/<g1,V[Fin,Prs,Sg]>
AP.e[P(e) A o(e,Beg(e)) c Starnberg’ A He'[e'ce A
-0(e’,1(e’)) o Starnberg’}], (et)et
/

(von Starmnberg) (nach Andechs) wandern,

V[Fin,Prs,Sg]/<gi NP[Nom,Sg,A1,Ag]>

Ae[wandern’(e) A o(e,End(e)) = Andechs’ A He'[e'ce A

~o(e’,1(e")) o Andechs’] A o(e,Beg(e)) c Starnberg’ A Hde'[e'ce a

~a(e’,t(e’)) c Starnberg’]]
Die Pripositionalphrase nach Andechs druckt aus, da das Freignis in Andechs
endet, und daPp es ein Teilereignis besitzt, dessen Ort nicht Andechs ist, d.h. nicht
mit Andechs tberlappt (ein Wandern in Andechs wire sonst ebenfalls ein Wandern
nach Andechs). Ahnlich driickt die Pripositionalphrase von Stamberg aus, dap das
Ereignis in Starnberg beginnt und ein Teilereignis besitzt, das nicht in Stamberg ist.

Es folgt unmittelbar, daf ein Ereignispradikat wie die Reprisentation voh nach
Andechs wandern nicht divisiv ist. s sei & - Aefo(e,Beg(e))ch A Ae'fe’'ce a
a(e,1(e)) e hi]]. Wir nehmen ein er mit ®(ey); es gilt dann o(er,Beg(er))cly, und es
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gibt ein e, nennen wir es ez, mit ezCe1 und -0(ez,T(ez))<li. Wir kdnnen nachweisen,
dap ezrer: Es gilt nach dieser Voraussetzung eztei, und ferner -ei=ez, da aus
o(e1,Beg(en))cli folgt: o(e1,(e1))oli. Es gilt dann aber -d(ez), da aus der Arnnahme
d(ez) folgt: o(ez,Beg(ez))cli, was im Widerspruch zu unserer Voraussetzung
~0(ez,T(ez)) ol steht.

Die Nicht-Divisivitdt erkldrt, weshalb durative Adverbiale nicht angewendet werden
kdnnen, wohl aber Zeitspannen-Adverbiale:
(53) a. *(eine Stunde lang) (von Starnberg) (nach Andechs) wandert

b. (in einer Stunde) (von Starnberg) (nach Andechs) wandert

Beispiel (53.a) ist unter Sonderinterpretationen — partitiven oder iterativen - moglich;
auf diese gehe ich noch in Abschnitt (3.4.8) néher ein.

Die Lexikoneintrige fiir die Pridpositionen in, nach und von konnen wie folgt bes-
chrieben werden. Ich nehme hier an, dap die Pripositionen auf Nomina angewendet
werden, die wiederum generell als Priadikate analysiert werden; Bayern beispielsweise
als Al{l-Bayern’].

(54) a. <<n, V[s,t,n]/<gc,V[s,t,n]>,<ge-gr,N[Dat]>>, <A P’ P,e[P(e) A
Ax{a(e,t(e))=x A P'(x)]], (et)(et)t>>

b. <<nach, V[s,t,n]/<gw,V[s,t,n]>,<ge-gr,N[Dat]>>, <AP’,P.e[P(e) A
Ax,e’[o(e,End(e))ex A e’ce A ~o(e,T(e))ex A P(x)]], (et)(et)t>>

c.  <<wvon, V[s,t,n]/<gL,V[s,t,n]>,<gp-gs,N[Dat]>>, <(AP' Pe[P(e) A
Ax,e’[o(e,Beg(e))=x A e'ce A ~o(e,1(e))ox A P/(X)]], (et)(et)t>>
Die Abbildbarkeit von Ereignissen auf Orte macht es ferner méglich, dap aus
Mapfunktionen fiir Distanzen Mapfunktionen fiir Ereignisse abgeleitet werden (siche
hierzu Abschnitt 3.2.6). Beispielsweise kann aus der DistanzmaPfunktion km’ eine
MaBfunktion km" fiir Bewegungsereignisse abgeleitet werden. Damit kann man -
ganz ihnlich wie bei Ereignis-Mapfunktionen, die aus Mapfunktionen fiir die Zeit
abgeleitet wurden - die Akzeptabilititsverhiltnisse in den folgenden Sitzen erkliren:

(55) a. Anna ist zwanzig Kilometer gewandert.
b. *Anna ist zwanzig Kilometer von Starnberg nach Andechs gewandert.

3.4.6. Negation

In diesem und dem nichsten Abschnitt geht es um zwei semantische Phinomene, die
als besonders problematisch fiir eine ereignissemantische Behandlung gelten: nédmlich
Negation und Quantifikation. Ich versuche zu zeigen, dap man aus der Annahme
einer Summenverbandsstruktur fiir lreignisse auch die Mé&glicheit erhilt, diese se
mantischen Phiinomene darzustellen.
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Betrachten wir zunichst die Negation. Das Problem bei einer ereignissemantischen
(oder situationssemantischen) Darstellung besteht darin, dap die Negation nicht per-
sistent ist. Das heiBt, negierte Ausdriicke kénnen ihren Wahrheitswert dndern, wenn
wir geniigend groPe Ereignisse in Betracht ziehen. Beispielsweise kann der Satz
Niemand klatschte wahr in einer bestimmten Situation sein (zum Beispiel auf der
rechten Seite des Bundestags), aber falsch, wenn wir eine grofere Situation (zum
Beispiel den ganzen Bundestag beriicksichtigen.

Um die Negation in einer Ereignissemantik zu erfassen miissen wir also Situationen
in Betracht ziehen, die 'grof genug’ sind. EFine Moglichkeit besteht nun darin, auf die
Ebene der Proposition zu gehen und anzunehmen, daB Negation ein Operator ist, der
auf Propositionen und nicht auf Ereignis-Priddikate anwendbar ist (vgl. Biuerle
1987). Aber dies wiirde heiBen, dap Negation immer weiten Skopus iiber Ereignispra-
dikat-Modifikatoren besitzt. Wenn uns an einer einheitlichen Analyse von Zeitadver-
bialen wie eine Stunde lang gelegen ist, so ist dieser Ausweg nicht besonders attrak-
tiv. Es gibt ndmlich Fille, in denen ein duratives Adverbial Skopus iiber die Negation
haben kann:

(56) Otto sprach eine Stunde lang nicht.

Da wir einen Ereignis-Summenverband zur Verfiigung haben, ist es jedoch nicht
notig, die Ebene der Ereignispriddikate zu verlassen. Wir kénnen nimlich negierte
Ausdriicke mithilfe von maximalen Ereignissen definieren, d.h. mithilfe der Fusion
aller Ereignisse zu einer bestimmten Zeit. Beispielsweise kann Offo sprach nicht
analysiert werden als Ereignisprddikat, das auf maximale Ereignisse zutrifft, die mit
keinem Ereignis iiberlappen, das unter Otto sprach fillt.

Der Begriff des maximalen Ereignisses wurde in (T 38) eingefiihrt; die ETLN-
Konstante MXE dient zu dessen Charakterisierung. Damit k&nnen wir als die
gewiinschte semantische Reprisentation des Ereignispridikats Otto nicht sprach das
folgende Ereignispridikat angeben. Ich libergehe hier zunichst das Problem, wie wir
auf diese semantische Reprisentation auf kompositionale Weise kommen.

(57) (Otto) nicht sprach

2e[MXE(e) A ~He'[sprechen’(e’) A Ag(e’',Otto’) A €' oe]]

Wenn wir annehmen, daf} das Zeitdauer-Adverbial eine Stunde lang Skopus iiber das
Ereignispridikat (57) besitzt, so erhalten wir die folgende Reprisentation:

(58) (eine Stunde lang) (Otto) nicht sprach
Ae[MXE(e) A ~He'[sprechen’(e’) A Ag(e’,Otto’) A e’ ce] A h™(e)=1 A
NHOM(2 e[MXE(e) an -He'[sprechen’(e’) A Ag(e’,Otto’) A e'ce]],
re[h"(e)=1])]
Dieses Pradikat trifft zu auf maximale Ereignisse, die kein Sprechens- Ereignis durch
Otto enthalten und die eine Stunde lang dauem. Dic Wohlgeformtheits  Bedingung
erfordert hier insbesondere die Kontinuitdt der semantischen Reprdsentation von
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Otto nicht sprach.

Wir kénnen die Divisivitit und die Kumulativitiat eines Priadikats ¢ = Ae-He'[a(e’) A
e’ o e] formal beweisen. Zunichst die Divisivitit: Nehmen wir zum Beweis des Gegen-—
teils zwei Ereignisse e1, ez mit $(e1), ezce1 und ~P(ez) an. Aus der letzten Annahme
folgt die Existenz eines Ereignisses, nennen wir es es, mit a(es) und ezoes, d.h. es
gibt ein Ereignis, nennen wir es eq, fiir das esaSez und esEea gilt. Da wegen Transiti-
vitit von £ dann auch eace; gilt, haben wir e:1 0 es. Da a(es) gilt, folgern wir entgegen
der Voraussetzung ~®(e1). - Nun zur Kumulativitit: Nehmen wir wieder zum Beweis
des Gegenteils zwei Ereignisse ei, ez mit $(e1), P(ez) und ~P(er1uez) an. Aus letzterer
Annahme folgt die Existenz eines FEreignisses es mit a(es) und esceiuez. Nach
(P 10) folgt aus letzterer Annahme ezoe; v eaoez, das heift, es folgt ~P(es) v
-~$(ez), im Widerspruch zur Voraussetzung. In dem folgenden Theorem miissen wir
die Voraussetzung machen, dap ¢ tiberhaupt auf Entititen zutrifft.

(T 26) VPEX(AX-AX[P(x) A X ox] » HOM(AXx-AX[P(X) A X' ox])}

Wir kénnen die semantische Reprisentation der Negation vorldufig wie folgt darstel-
len, wenn wir annehmen, daB sie mit weitem Skopus angewendet wird (weiter unten
gebe ich eine modifizierte Darstellung):

(59) Semantische Reprisentation der Ereignispridikat-Negation (vorldufig):
AP,e[MXE(e) A ~He'[P(e’') A e'ce]]

Wir machen hier keinerlei Voraussetzungen fiir das Bezugspridikat P, d.h. es kann
homogen oder nicht-homogen sein. Dem entspricht, dap die beiden folgenden
Beispiele akzeptabel sind:
(60) a. Otto trank eine Woche lang keinen Wein.

b. Otto trank eine Woche lang kein Glas Wein.
Die negierten Ausdriicke selbst sind, wie wir gesehen haben, homogen. Dann er-
scheinen Beispiele wie die folgenden fiir unsere Theorie problematisch:
(61) a. Otto besuchte seine Tante in zehn Jahren nicht (ein einziges Mal).

b. Otto rauchte in drei Jahren keine (einzige) Zigarette.
Es scheint zunichst, daB unsere Theorie hier eine falsche Vorhersage macht. Wenn
negierte Ereignispriadikate divisiv sind, sollten durative Adverbiale nicht auf sie
angewendet werden kénnen. Allerdings liegt der Grund fiir die Nichtanwendbarkeit in
der Pragmatik, ndmlich in der Informationsmaximierung: Wir haben gezeigt, daB bei
‘positiven’ Ereignispridikaten die Informativitit steigt, wenn ein mdglichst kleines
Zeitintervall gewihlt wird. Bei negierten Ereignispridikaten verhilt es sich wegen der
Implikationsumkehr, die die Negation auslést (vgl. Fauconnier 1978) gerade um-
gekehrt.

Nehmen wir als Beispiel nicht trinken. Dieses Pridikat trifft nach unserer Analyse auf
maximale FEreignisse zu, die kein Trinkens Ereignis enthalten. Es sei e ein solches
maximales Ereignis; dann folgt, daf) alle maximalen Ereignisse e’, dic Teile von ¢ sind



242 Ein Fragment des Deutschen

und fir die dann t(e’)et(e) gilt, ebenfalls maximale Ereignisse sind, die kein
Trinkens-Ereignis enthalten. Wenn durative Adverbiale wie oben rekonstruiert wer-
den, so folgt damit: Wenn es ein Ereignis gibt, das unter in n Stunden nicht trinken
fallt, so gibt es auch ein Ereignis, das unter in m Stunden nicht trinken fillt, wenn
m<n. Anders als bei positiven Ereignispridikaten muf3 also ein méglichst hoher Wert
von n gewdhlt werden, um der Forderung der maximalen Informativitit zu geniigen.

Wir wenden uns nun einem Problem bei unserer Reprisentation der Negation mit-
hilfe nicht weiter spezifizierter maximaler Situationen (MXE) zu. Dieses Problem
entsteht bei der Bildung von Deklarativsitzen. Sehen wir uns hierzu als Beispiel den
Satz Otto sprach nicht an, wie er nach den bisher gegebenen Regeln erzeugt wiirde:

(62) (r Otto) sprach nicht. S[Decl]

He,aznde'[MXFE(e) A sprechen’(e’) A Ag(aze’) A e'ce]
Dieser Satz ist wahr, wenn es irgendein maximales Ereignis gibt, das kein Sprechens-
Ereignis durch Otto enthélt. Dies ist jedoch eine zu schwache Analyse - denn auch
wenn es stimmt, daB Otto sprach, so gibt es sicherlich Zeiten, zu denen er nicht
sprach.

Eine Loésung fiir dieses Problem besteht darin, die Negation relativ zu einer Refe-
renzzeit auszuwerten. Beispielsweise besagt ein Satz wie Otto sprach nicht, da Otto
Zu einer bestimmten Zeit nicht gesprochen hat. Dies wurde von Partee (1973) an
Sitzen wie (63.a) beobachtet. Fin anderes Beispiel ist (63.b); hier muf der Satz
Niemand lachte klar mit Bezug auf eine Referenzzeit interpretiert werden, die mit
jedem Satz zeitlich weiter vorriickt.

(63) a. 1 didn't turn off the stove.

b. Otto erzdhlte einen Witz. Niemand lachte. Otto erzihlte einen zweiten

Witz. Niemand lachte. Otto erzidhlte noch mal einen Witz. Jemand
begann zu gihnen.

Biauerle (1979) zeigte, daf} Sidtze allgemein in Bezug auf eine Referenzzeit aus-
gewertet werden. Beispielsweise driickt ein Satz wie Otto lachte nicht aus, dap Otto
zu irgendeiner Zeit lachte, sondern dap er zu einer bestimmten Zeit lachte.

Nehmen wir eine Standardvariable tr zur Reprisentation der Referenzzeit an; die
Mengen der zulidssigen Variablenbelegungen bei der Interpretation eines ETLN-
Satzes sei eingeschrinkt auf solche, die tr auf ein bestimmtes Zeitintervall abbilden
(d.h. es gilt a(tr)e [ At[T(t) A CONV(t)]™ fiir alle zuldssigen Variablenbelegungen
a). Temporaladverbiale wie gestern kénnen als Spezifizierung der Referenzzeit
gedeutet werden; auBerdem wird der Deklarativoperator sich auf die Referenzzeit tr
beziehen miissen. Nun gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen negierten und
nicht-negierten Sitzen: Ein unnegierter Satz sollte wahr sein, wenn die Laufzeit
seines Ereignisses in der Referenzzeit enthalten ist, wihrend ein negierter Satz wahr
sein sollte, wenn die Laufzeit seines Ereignisses gleich seiner Referenzzeit ist. Der
Satz Otto lachte (gestern) ist wahr, wenn irgendwann wihrend der Referenzzeit
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(gestern) Otto gelacht hat; der Satz Otto lachte (gestern) nicht ist wahr, wenn das
maximale Ereignis, das kein Lachen durch Otto enthdlt, die Referenzzeit (gestern)
ganz ausfiillt. Ein Weg zur Behandlung dieses Problems ist, in der Reprisentation
des Deklarativoperators zu formulieren, daf3 die Ereignislaufzeit in der Referenzzeit
enthalten ist, und in der Reprisentation der Negation, dap Ereignislaufzeit und
Referenzzeit gleich sind. Wir erhalten damit die folgenden Reprisentationen flir den
Deklarativoperator und die Negation:

(64) <<., S[Decl]/<gr-gr-gv,V[Fin,t]>, <APHe[P(e) A F(t)(e) A T(e)Etr],
(eb)t>>
(65) <<nicht, V[s,t,;n]/<gv,V[s,t,n]>>, <APe[MXE(e) A 1(e)=tr A ~He'[P(e") A

e'cel], (et)et>>
Betrachten wir zwei Beispiel-Ableitungen:

(66) (1 Otto) sprach, V[Fin,Prt,Sg]
A ed a[sprechen’(e) A Ag(e,a1) A a;=Otto’], et

., S[Decl]/<gr-gr-gv,V[Fin,Prt]>
APHe[P(e) A ts<rT(e) A T(e)Etr], (et)t
/
(rOtto) sprach., S[Decl]
He,ai[sprechen’(e) A Ag(e,a1) A a1=0Otto’ A ts<rT(e) A T(e)Etr], t
(67) (rOtto) nicht sprach, V[Fin,Prt,Sg]
Ae[MXE(e) A t(e)=tr A ~He'Has[sprechen’(e’) A Ag(e',a1) A a1=Otto’ A
e'ce]], et

., S[Decl}/<gr-gr-gv,V[Fin,Prt]>
APHe[P(e) A ts<rT(e) A T(E)ETLr], (et)t
/
(r Otto) sprach nicht., S[Decl]
Ae[MXE(e) A T(e)=tr A ~He'Hai[sprechen’(e) A Ag(e’,a1) A a1=0Otto’” A
e'cel] A tarT(e) A T(e)Etr]
Die Reprisentation von (66) besagt, daB wihrend der Referenzzeit (und vor dem
Sprechzeitpunkt) ein Sprechen durch Otto stattfand. Die Reprisentation von (67)
hingegen besagt, da das maximale Ereignis der Referenzzeit (das vor der Sprechzeit
liegt) kein Sprechen durch Otto enthilt.

Fin Problem besteht nun darin, daf diese Analyse uns die Erklirung, weshalb ein
Ausdruck wie eine Stunde lang nicht sprechen méglich ist, zunichtezumachen droht.
Denn wenn es Teil der Bedeutung der Negation ist, die Ereignisse auf solche einzus-
chrinken, deren Laufzeit gleich der Referenzzeit ist, dann bewirkt die Negation, dap
das Ereignispridikat singuldr (und damit gequantelt) ist. Es ist jedoch méglich, dies
zu vermeiden, indem wir fordern, dap das Adverbial eine Stunde lang iiber die Re-
ferenzzeitvariable existenzquantifiziert. Wenn der Bezugsausdruck diese Variable nicht
frei enthiit, so ist die Quantifikation leer; wenn der Bezugsausdruck diese Variable
enthitlt, so macht er thn davon unabhingig. Die Analyse von eine Stunde lang sieht
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damit wie folgt aus:

(68) eine Stunde, N[Akk,Sg,Fem]
Ae[h”(e)=1], (et)et

lang, V[Fin,Prt,Pl])/<gv,V[Fin,Prt,PI]>,<ge-L,N[AKK]>
AP Pedtr[P(e) A P'(e) A NHOM(Aedt-P(e),P)], (et)(et)et
/

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl1}<g.,V[Fin,Prt,PI]>

AP,edtr[P(e) A h"(e)=1 A NHOM(AeHdtrP(e),Ae[h"(e)=1])], (et)et
Bisher habe ich semantische Reprisentationen fiir negierte Ausdriicke angegeben,
ohne zu zeigen, wie diese kompositional gewonnen werden kénnen. Es zeigt sich, dap
zwar eine kompositionale Analyse mdglich ist, jedoch um den Preis einer komplizier-
teren Darstellung.

Das Problem bel den bisher angegebenen Lexikoneintridgen fiir nicht ist die Abbin-
dung von syntaktischen Argumenten. Wenn wir nach unserem bisherigen Ansatz die
NP Otto auf das Verbpridikat nicht sprach anwenden wiirden, so wilrde die semanti-
sche Reprisentation von Otto eine semantische Relation mit dem maximalen Ereignis
(und nicht mit dem Sprechens-FEreignis) eingehen, und dies ist sicherlich nicht
angemessen.

Die L6sung dieses Kompositionalititsproblems soll hier exemplarisch vorgefiihrt wer-
den. Im folgenden sei wie oben P eine ETL-Variable des Typs der Pridikat-
modifikatoren (et)et, und Q eine ETL-Variable des Typs ((et)et)et.

(69) sprach, V[Fin,Prt,P1]/<gi,NP[Nom,Sg,Ag,A1]>
A PA(sprechen’), ((et)et)et

nicht, V[Fin,Prt,Pl]/<gt, V[Fin,Prt,PI)>

A Q. Pe-He[MXE(e) A QAP AAe[P(ON@N(E) A T(e)-tr A e'ce],
(((et)et)et)((et)et)et

/

nicht sprach, V[Fin,Prt,P1)/<{gi., NP[Nom,Sg Ag,A1]>
A Pe-de'[MXE(e) A Asprechen’)(e’) A 1(e)=tr A e'ce], ((et)et)et

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,P1)/<gL, V[Fin,Prt,P1]>

A QPedtr [ P)e) A h"(e)=1 A NHOM(AeHtr Q(P),Ae[h"(e)=1])],
(((et)et)et)((et)et)et
/

eine Stunde lang) nicht sprach, V[Fin,Prt,Pl]/<gi,NP[Nom,Sg,Ag A1}>

A Pe-He'Htr[MXE(e) A Asprechen’)(e’) A e'ce A 1(e)=tr A h7"(e)=1 A
NHOM(2e-de'Htr[MXE(e) A Asprechen’)(e’) A 1(e)=tr A

e'cel, A e[h”(e)~1})}
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(rOtto), NP[Nom,Sg,Ag,A1]
A QPe[XAPe[AreTai[P(e) A Agle,a1) A a1=Otto’])(e)])(e)]
/

(rOtto) (eine Stunde lang) nicht sprach, V[Fin,Prt,Pl]

A Pe-de'Htr[MXE(e) A A 2reHai[sprechen’(e) A Ag(e,a1) A
a1=0Otto’])(e’) » e'te A 1(e)=tr A h7"(e)=1 A NHOM(2 e~He'dt [MXE(e)
A Axedai[sprechen’(e) A Ag'(e,a1) A a1=Otto’])(e’) A e'te A
1(e)=tr],Ae[h”(e)=1])]

., S[Decl}/<gr-gr-gv,V[Fin, Prt]>
A Qe[ QA Pae[P(e)]))e) A T(e)rts A T(e)=tr], ({(et)et)et)t
/

(1 Otto) sprach (eine Stunde lang) nicht

He[-de'dt[MXE(e) A Hai[sprechen’(e’) A Ag(e’,a1) A a1=0Otto’ A e'ce

A T(e)=tr A h"(e)=1 A NHOM(2 e~de'[MXE(e) A Jai[sprechen’(e’) A

Ag(e',a1) A a1=Otto’] A e'te A T(e)=tr], Ae[h"(e)=1])] A T(e)<rts A

T(e)strl t
Die semantische Reprisentation von Verbausdriicken sind hier nicht einfache Ereig-
nispriadikate, sondern Relationen zwischen Pridikatmodifikatoren und Ereignispridi-
katen. Die Reprisentation von syntaktischen Argumenten ist so gestaltet, dap In-
dividuen und thematische Relationen jeweils engskopig eingefithrt werden, wihrend
freie Angaben weitskopig modifizieren. Die Form der Repridsentation von Argumen-
ten, Adjunkten und Satzmodusoperatoren folgt unmittelbar aus dem gegebenen Bei-
spiel und wird hier nicht eigens angegeben. Im folgenden werde ich wieder die ein-
fachere Reprédsentation verwenden.

3.4.7. Quantifikation

Ein weiteres Problem fiir eine Ereignissemantik ist die Behandlung von quantifizierien
NPn - eine Aufgabe, die in der Standardsemantik durch die Theorie der Generali-
sierten Quantoren (vgl. Barwise & Cooper 1981) auf beeindruckende Weise geldst
worden ist.

Es wurden in der Ereignissemantik mehrere Versuche unternommen, die nominale
Quantifikation darzustellen (Parsons 1980, Schein 1986, Link 1987; die Behandlung
von Quantoren in der Intervallsemantik bei Cresswell 1977 kann leicht auf die Ereig-
nissemantik libertragen werden). Doch weisen diese Darstellungen verschiedene
Schwichen auf - beispielsweise ist es unklar, ob sie auf alle Quantoren ausgedehnt
werden kénnen, vor allem auf monoton fallende Quantoren wie weniger als drei
Midchen. Hier will ich zeigen, daf} man wiederum aus der Verbandsstruktur, die wir
(iber Ereignisse deflniert haben, Kapital schlagen kann und an zwei Beispielen die
Behandlung von Quantoren vorfithren.
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Wir betrachten dabei die beiden folgenden Beispiele; das erste ein Fall eines mo-
noton steigenden, das zweite ein Beispiel eines monoton fallenden Quantors:

(70) a. Mehr als drei Madchen sangen.
b. Weniger als sechs Madchen sangen.

Monoton steigende Quantoren kénnen einfach iiber die semantische Reprisentation
der NP dargestellt werden. Das Satzradikal von Beispiel (70.a) sollte auf Singens-
Ereignisse zutreffen, deren Agens mehr als drei Midchen sind. Das legt die folgende
Analyse nahe; ich gebe hier nur die Darstellung der vollen NP wieder, deren kompo-
sitionaler Aufbau aus einem Quantifikator mehr als drei und einem Individualnomen
Midchen unproblematisch ist.

1) sangen, V[Fin,Prt,P1]/<gi.,NP[Nom,PLAi,Ag]>
singen’, et

(rmehr als drei Mddchen), NP[Nom,Pl,Fem,A1,Ag]
APedai[P(e) A Ag(e,a1) A An[Midchen’(a1) > 3]}, (et)et
/

(mehr als drei Mddchen) sangen, V[Fin,Prt,Pl]
Aedaqfsingen’(e) A Ag(e,a1) A An[Midchen’(a:) >x 3], et
Monton fallende Quantoren kénnen, wie wir gesehen haben, nicht auf diese Weise
dargestellt werden. Es ist jedoch eine Analyse méglich, nach der sie gewissermafien
eine implizite Negation enthalten. Betrachten wir das Beispiel (70.b):
(72)
(rweniger als sechs Méddchen), NP[Nom,Pl,Fem,A1,Ag}
AP,e[MXE(e) A 1(e)=tr A An[max(An,a,de’[P(e’) A Ag(e’,a1) A
Maidchen’(a1) A e'cel,n) A n <n 3], (et)et
/ :
Tweniger als sechs Méidchen) sangen, V[Fin,Prt,Pl]
Ae[MXE(e) A 1(e)=tr A An[max(An,ade'[singen’(e’) A Ag(e’,a1) A
Maidchen’(a1) A e'celn) A n <x 3]}, (et)et
Dieser Analyse zufolge trifft weniger als sechs Midchen sangen zu auf das maximale
Ereignis der Referenzzeit, falls die maximale Zahl der Midchen, die in diesem maxi~
malen Ereignis singen, kleiner als sechs ist.

Es sei hier nur erwihnt, daB in dem hier skizzierten Ansatz auch Quantoren wie die
meisten Médchen, genau drei Médchen oder zwischen drei und sechs Médchen be-
handelt werden kénnen. Ferner ist es moglich, die Interaktion von quantifizierten
NPn und durativen Adverbialen zu erfassen - zum Beispiel die unterschiedlichen
Lesarten der beiden folgenden Satzradikale:

(73) a. (eine Stunde lang) (mehr als drei Midchen) singen
©b.  (mehr als drei Méidchen) (eine Stunde lang) singen

Das Pridikat (73.a) trifft zu auf Ereignisse von einer Stunde Dauer, die aus dem
Singen von mehr als drei M#dchen bestehen. (73.b) hingegen trifft zu auf Singens-
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Ereignisse von einer Stunde Dauer, fiir die es mehr als drei Midchen gibt, die dazu
in Agens-Beziehung stehen. Im ersten Fall kénnen die singenden Médchen mithin
wechseln, im zweiten Fall nicht.

3.4.8. Tterativitét, Partitivitdt, Perfektivitit

In diesem Abschnitt geht es um die Darstellung von Aktionsart-Operatoren: Iterati-
vitdt, Partitivitit und Perfektivitit.

Ich beginne mit der Iterativitit. Iterative Interpretationen kann man als das Gegen-
stiick zu Pluralformen im verbalen Bereich betrachten, genauer als das verbale Ge-
genstiick zu bloBen Pluralformen: Es wird ausgesagt, daB eine unspezifizierte Anzahl
von Ereignissen eines bestimmten Typs sich ereignet hat. Die Anzahl kann auch
spezifiziert werden, in Konstruktionen wie drei Mal einen Apfel essen.

Betrachten wir zunichst diesen letzteren Konstruktionstyp. Die semantische Reprid-
sentation von Mal kann man auf der Basis einer Operation rekonstruieren, die aus
einem Ereignispridikat - hier einen Apfel essen - eine MaBfunktion fiir Ereignisse
generiert. Diese Maffunktion ist extensiv und vertrdglich mit dem Ereignis-Verband.
Die Bildung dieser Mapfunktion kann an dieser Stelle nur unvollstdndig charakte-
risiert werden. Nehmen wir eine ETLN-Konstante MFE ("Mafunktion fiir Ereignis—
se’) vom Typ (et)et an; dann gilt fiir zuldssige ETLN-Interpretationen:

(P 75) ¥V P,m[MFE(P,m) - CEMFe(m)]

(P 76) Ve,m,P[MFE(m,P) » [m(e)=1 - P(e)]]

Die Charakterisierung der MaBfunktion m ist unvollstindig, da beispielsweise nicht
festgelegt ist, welchen Wert einem Teil e’ eines Ereignisses e zugewiesen wird, fiir das
m(e)=1 gilt. Fiir unsere Zwecke reicht die angegebene Charakterisierung jedoch aus.

Aus der Charakterisierung von MFE folgt, daB das Pradikat P gequantelt sein muf.
Nehmen wir MFE(11,8) und ~QUA(8) an. Dann gibt es zwei Ereignisse ei, €z mit
8(e1), 8(ez) und ezce;. Wegen den beiden ersten Bedingungen gilt dann n(ei) = u(ez)
- 1, wegen der letzten Bedingung und CEMF(n) gilt hingegen n(ez) <s u(es).

Es scheint zunichst problematisch zu sein, die semantische Représentation von Mal
auf einen Ausdruck zuriickzufithren, der die Forderung der Gequanteltheit des Be-
zugsausdrucks enthilt. Denn Ausdriicke wie drei Mal essen, drei Mal schlafen sind
durchaus akzeptabel. Allerdings wird hier der Bezugsausdruck essen, schlafen jeweils
gequantelt verstanden - als eine Mahlzeit einnehmen oder als ein kompletter Schiaf-
vorgang mit Einschlafen und Aufwachen. Wir miissen also annehmen, daf} essen,
schlafen usw. auch diese gequantelten Interpretationen haben.

Mithilfe von MFE kdnnen wir den Ausdruck drei Mal einen Apfel aBen wie folgt
analysieren:
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(74) (einen Apfel) aen, V[Fin,Prt,Pl],<g. NP[Nom,Pl,A,,Ag}>
A edazfessen’(e) A Ag(e,az) A Apfel'(az)=1], et

(drei Mal) V[Fin,Prt,P1]/<gL,V[Fin,Prt,P1]>
A P,eHm[MFE(P,m) A m(e)=3], (et)et
/
(drei Mal) (einen Apfel) aBen V[Fin,Prt,Pl},<gi. NP[Nom,PLLA;,Ag]>
A edm[MFE(m, A edaz[essen’(e) A Ag(e,az) A Apfel’(az)=1]) A m(e)=3],
et
Aus der Charakterisierung von MFE folgt daraus die Existenz von drei nicht-iiber-
lappenden Ereignissen e, die unter die semantische Représentation von (einen Apfel)

afen fallen.

Wenn wir den Iterativoperator als Gegenstlick zum bloflen Plural analysieren, so
konnen wir fiir ihn Repriasentationen der folgenden Art annehmen:
(75) .
| @ V[Fin,Prt,Pl]/<g.,V[Fin,Prt,PI]>

A P,eAmn[MFE(P,m) A m(e)=n], (et)et

/
(einen Apfel) aen V[Fin,Prt,Pl],<g.,NP[Nom,Pl,A;,Ag]>
A edm,n[MFE(m, 2 edaz{essen’(e) A Ag(e,az) A Apfel’(az)=1]) » m(e)=n],
et
Wie schon bei blopen Pluralausdriicken kénnen wir nachweisen, dap bei der Anwen-
dung dieses Operators ein homogener Ausdruck entsteht: Da iiber die Anzahl-Argu-
mentstelle der extensiven Maffunktion m existenzquantifiziert wird, ist der re-
sultierende Ausdruck sowohl kumulativ als auch divisiv. Diese Rekonstruktion mag
als nicht ganz gerechtfertigt erscheinen, da unter ihr beispielsweise das Essen eines
halben Apfels bereits als iteratives Essen eines Apfels giit. Doch dhnlich wie bei
bloBen Pluralausdriicken kénnen pragmatische Griinde dafiir angefiihrt werden, wes—
halb man in diesem Fall eher nicht von einem iterativen Essen eines Apfels sprechen
wiirde.

Wir haben angenommen, dap der Iterativ-Operator (im Deutschen) phonologisch
nicht realisiert ist. Wenn wir einen Ausdruck wie eine Stunde lang einen Apfel essen
intepretieren wollen, so miissen wir voraussetzten, dap der Teilausdruck einen Apfel
essen homogen ist. Eine Moglichkeit, diesen Intepretationsvoraussetzungen zu
geniigen, besteht in der Annahme, daf} ein phonologisch nicht realsierten Iterativ-
Operators auf einen Apfel essen angewendet wurde.

Wenden wir uns nun dem Partitiv und Progressiv zu. In Abschnitt (2.4.3) habe ich
dargestellt, daf eine Sprache den Progressiv verbal oder nominal (durch spezielle
Kasus) darstellen kann, und ich habe eine Erklirung dieses Sachverhalts skizziert.
Diese Erklirung kann auch in dem vorliegenden formalen Rahmen nachvollzogen
werden. Da das Deutsche (zumindest das Standarddeutsche) keinen verbalen Proges-
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siv kennt, werden die Verhiltnisse hier im allgemeinen und am Beispiel anderer

Sprachen erklart.

Rufen wir uns die Grundbedeutung des Progessivoperators zuriick: Ein Pridikat wie
be eating an apple trifft auf Ereignisse zu, die Teile von Ereignissen sind, die auf eat
an apple zutreffen. Wir haben damit fiir den Progressiv den folgenden Operator.

(76) PROG - AP,e’He[P(e) A e'ce]

Dieser Operator hat weiten Skopus, was technisch dhnlich wie beim Tempusoperator
gelést werden kann, indem er erst bei der Anwendung des Satzmodus-Operators
realisiert wird. - Der Partitiv kann mit einem #hnlichen Operator ausgedriickt wer-
den. Beispielsweise kann man finnisch kalaa "Fisch’ (Singular, Partitiv) als Pridikat
analysieren, das auf Teile eines Fisches zutrifft:

an PART = AP xdx'[P'(X) A xeXx')

Wenn wir annehmen, da} im Deutschen Pripositionalobjekte wie in an einem Apfel
essen vom Verb regiert werden, so kénnen wir auch einen lexikalischen Prozep an-
nehmen, der ein akkusativregierendes Verb essen in ein PP-Objekt-regierendes Verb
essen uberfiihrt. Der semantische Effekt dieser Regel ist, dap die thematische Rela-
tion des Akkusativ-Objekts @ zu PART'(®) verindert wird, wobei dieser Operator
wie folgt definiert wird:

(78) PART’ - AR,e,xdx'[R(e,x) A X'EX]|

Die lexikalische Regel kann damit wie folgt definiert werden:

(79) Wenn <<¢, V[..]/.. <g. NP[Akk.a,®]> ..», <0, et>> ein Lexikoneintrag
ist, dann ist auch <<y, V[..]/.. <gr PPlana,Part(®)]> ..», <o, et ein
Lexikoneintrag,

wobei F(Part(®)) = PART'(F(®))

Hier ist Part eine Funktion auf thematischen Merkmalen; wenn wir annehmen, daf

es nur endlich viele thematische Merkmale gibt und Part nur einmal angewendet

werden kann, so ist diese Schreibweise nur eine Abkiirzung einer vollstindigen

Angabe von zusitzlichen thematischen Merkmalen. - Fin Beispiel:

(80) essen, V[Fin,Prs,Pl]/<gL,NP[Nom,Pl,A1,Ag]>,<{gL,NP<[Akk Az Patk]>
essen’, et

élexikalische Regel)

essen, V[Fin,Prs,Pl)/<gi,NP[Nom,PL,A1,Ag}> <gL,NP<{[anAz,Part(Patk)]>
essen’, et

(an einem Apfel), NPl an Az Part(Patk)]

APedazfP(c) A Part'(Patk)(e,az) A Apfel’(az)=1], (et)et

/
(an cinem Apfel) essen, VFin Prs, Pt/ gi NP[Nony, PLAL,Agl>
Aciagdessen’(c) A Part’(Patu)(eaz) o Apfel’(az) L, et
- Acdngessen’(c) A UYxr ag A Patk(e,x)] A Aplel’(az)- 1], ot
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Betrachten wir nun die folgenden Ausdriicke. Beispiel (81.a) ist ein Beispiel fiir einen
verbalen Progressiv wie im Englischen, (81.b) ist ein Beispiel flir einen nominalen
Partitiv, der iiber eine thematische Relation mit einem Ereignis in Beziehung steht,
dhnlich wie im Finnischen, und (81.c) schlieflich ist ein Beispiel fiir einen regierten
nominalen Partitiv, wie in dem deutschen Beispiel.

8D a. v = PROG(Aedx[ale) A 3(x) A O(e,x)])
= Ae'Hex[a(e) A B(X) A O(e,x) A e'te]
b. &p = Aedx[a(e) A PART(S)(x) A O(e,x)]
= redx{a(e) A HX'[B(X') A XEX'] A O(e,x)]
= redxx[a(e) A 3(X') A xcx' A O(e,x)]
c. &a' = redx{ale) A 3(x) A PART'(®)(e,x)]
= redx{a(e) A 3(x) A AX[O(e,x’) A x'EX]]
= redAxxTale) A d(x) A O(e,x’) A X' cXx]
= &n
Offensichtlich liefern die beiden Spielarten des Partitivs dieselbe Bedeutung. Es soll
nun gezeigt werden, daP Ereignisprddikate mit Progressiv-Operator und Ereignis—
priadikate mit Partitiv-Objekt eine sehr dhnliche Bedeutung aufweisen.

Wir nehmen hierzu an, dap & graduell und ereignis—eindeutig ist. Dies entspricht der
Beobachtung, daB an-Pripositonalobjekte mit partitiver Bedeutung im Deutschen bei
Verben wie drinken und bauen mdglich sind, bei lesen marginal méglich sind, un-
moglich aber bei Verben wie sehen oder streicheln. Wir nehmen ferner an, daf a
divisiv ist.

Bevor wir zum Beweis der Aquivalenzen der Ausdriicke in (81) machen, ist folgender
Punkt zu beachten: In (81) have ich die allgemeine Teilbezichung anstatt der echten
Teilbeziehung gewihlt. Dies halte ich fiir richtig, aus pragmatischen Griinden wird
man den Progressiv und den Partitiv jedoch vor allem dann verwenden, wenn
tatsdchlich die echte Teilbeziehung vorliegt. Deshalb solite die Aquivalenzbeziehung
mithilfe der echten Teilbeziechung nachgewiesen werden.

Zunichst soll gezeigt werden, daB fiir alle e gilt: dv(e) » Pn(e). Wir nehmen ein ez
mit $v(ez) an; dann gibt es ein e; mit alei) und ezter und ein x; mit 3(x1) und
O(e1,x1). Da a divisiv ist, gilt a(ez). Wegen Objekt-Abbildbarkeit, Objekt-
Eindeutigkeit und Ereignis-Eindeutigkeit gibt es ein x2 mit x2cx; und &(ez,xz). Aber
dann gilt auch ®a(ez2). - Nun soll gezeigt werden, daP fiir alle e gilt: $n(e) —» Pv(e).
Hier miissen wir die zusétzliche Annahme machen, dap bei der Partitivkonstruktion
das gesamte Objekt schlieBlich dem Ereignis unterworfen wird - das heift, wir
iibergehen hier das Problem des Imperfektivitits-Paradoxes. Es sei ®n(ez), dann gilt
a(ez), und es gibt xz, X1 mit &(x1), ®(ez,xz) und Xzt X1. Unsere zusitzliche Annahme
besagt, daP es ein e1 gibt mit a(e1) und ®(e1,x1). Wegen der Ereignis-Abbildbarkeit
gibt es ein es mit ®(es,xz) und estei. Wegen Objekt-Eindeutigkeit ist xz das einzige
Objekt, fiir das P(es,x) gilt, daher gilt ez=es und -ez~e1 (da -x1=X2), und daher ezce;.
Dann gilt aber auch dv(ez).
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Auf diese Weise kann erklart werden, weshalb eine Markierung an einer nominalen
Kategorie dazu dienen kann, eine verbale Distinktion - Progressivitit - auszu-
driicken. Umgekehrt sollte es mdglich sein, nominale Distinktionen mit verbalen
Markierungen auszudriicken. Wie wir in Abschnitt (2.4.2) gesehen haben, ist dies bei
der Aspektmarkierung im Slavischen der Fall. Der Rest dieses Abschnitts befaBt sich
mit der Erklirung dieser Interaktion in dem hier entwickelten Rahmen. Da es sich
wiederum um Phinomene handelt, die sich im Deutschen schwer nachvollziehen las-
sen, bleibt es bei einer abstrakten Erklarung.

Die Konfiguration sicht wie folgt aus: Wir haben einen nominalen Ausdruck &, der
gequantelt oder kumulativ interpretiert werden kann. Es gibt zwei Ereignispridikat-
Operatoren PERF und IMPEREF, fiir Perfektiv und Imperfektiv. Fiir unsere Zwecke
geniigt die Annahme, dap PERF die Gequanteltheit des Bezugspridikats prdsuppo-
niert, und IMPERF dessen Nicht-Gequanteltheit. Betrachten wir nun den folgenden
Ausdruck:

(82) ASP(®), mit & = Aedx{a(e) A BO(e,x) A 3(%)]), ASP = PERF, IMPERF

Wir nehmen an, daf a kumulativ und ® graduell ist. Mit ASP-PERF miissen wir
nach der Voraussetzung annehmen, daf ¢ nicht kumulativ sein kann. Wenn jedoch &
kumulativ ist, so ist ¢ kumulativ; also ist die kumulative Interpretation von & ausges—
chlossen. - Mit ASP=IMPERF miissen wir annehmen, da & nicht gequantelt ist.
ist jedoch gequanteit, wenn & gequantelt ist, da ® graduell ist. Deshalb ist unter
diesen Bedingungen die gequantelte Interpretation von & ausgeschiossen.



