
durch den Partitiv des Objekts (und in manchen FÃ¤lle auch des Subjekts) einen viel 
bedeutenderen grammatischen Status. Dies ist daran zu erkennen, daÃ auch bei Ver- 
ben, deren Objekte nicht in SUK-Relation stehen. der Progressiv durch den Partitiv 
ausgedruckt werden kann, z.B. bei kaufen: 

( 178) Ostin kirjaa kun hÃ¤ tuli sisÃ¤Ã¤ 
1.SG.kaufte Buch.SG.PART 
''Ich kaufte gerade das Buch, als sie hereinkam." 

Der Partitiv wird darÃ¼be hinaus zu einer Reihe von anderen Zwecken eingesetzt, die 
alle eine gewisse FamilienÃ¤hnlichkei aufweisen. Hierzu nur ein Beispiel: Er dient zum 
Ausdruck der IrresultativitÃ¤ einer Handlung, wie es die folgenden Satze zeigen: 

(179) a. MetsÃ¤stÃ¤ ampui lehmÃ¤n 
JÃ¤ger.NO schoÃ Kuh.AKK 
'Der JÃ¤ge erschoÃ eine Kuh.' 

b. MetsÃ¤stÃ¤ ampui lehmÃ¤Ã 
Jager.NOM schoÃ Kuh.PART 
'Der JÃ¤ge schoÃ eine Kuh an.' 

Diese Bedeutung kann ebenfalls auf die Grundbedeutung zurÃ¼ckgefÃ¼h werden: Re- 
sultative VerbausdrÃ¼ck haben einen definierten Endpunkt, der irresultativen Ver- 

bausdrÃ¼cke fehlt. VerbausdrÃ¼ck mit SUK-Relation und Akkusativobjekt haben 
ebenfalls einen definierten Endpunkt, der den SÃ¤tze mit SUK-Relation und Partitiv- 
objekt fehlt. Diese Ã„hnlichkei war die Basis fÃ¼ die analogische Ausweitung der Ak- 
kusativ-Partitiv- Distinktion zur Markierung der Distinktion ResultativitÃ¤t-Irresultati- 
vitat. 

3. Ein Fragment des Deutschen 

In diesem letzten Teil sollen die Ergebnisse, die wir gewonnen haben, zusarnmenge- 
stellt werden und in ein formales Modell eingehen, das einen kleinen Ausschnitt des 
Deutschen erfaÃŸt Das Deutsche dient hier nur als Beispiel einer natÃ¼rliche Sprache; 
es wurde kein Versuch unternommen, auf spezielle syntaktische oder semantische 
Eigenschaften dieser Sprache besonders einzugehen. 

Ich gehe in der Darstellung des Fragments in drei Schritten vor: ZunÃ¤chs entwickle 
ich eine semantische ReprÃ¤sentationssprach ETLN. ETLN ist eine extensionale Ty- 
penlogik mit strukturiertem Individuenbereich und zahlreichen vordefinierten Kon- 
stanten. Dann konstruiere ich eine Beschreibungssprache fÃ¼ natÃ¼rlich Sprachen 
CGN, die eine kategorialgrammatische Syntax und Wbersetzungsregeln fÃ¼ die Uber- 
setzung von CGN-AusdrÃ¼cke in ETLN-AusdrÃ¼cke enthÃ¤lt SchlieÃŸlic beschreibe 
ich in diesem Rahmen einige exemplarische Konstruktionen des Deutschen 

3.1. Die semantische Interpretationssprache ETL 

3.1.1. GrundsÃ¤tzliche 

Zur semantischen Interpretation nehme ich hier eine extensionale typenlogische 
Sprache ETL an. Sie gleicht der intensionalen Typenlogik, die Montague (1970, 
1971) entwickelt hat. Auf die IntensionalitÃ¤ verzichte ich hier aus GrÃ¼nde der ein- 
facheren Darstellung, da intensional zu behandelnde PhÃ¤nomen fÃ¼ die uns hier 
interessierenden Fragen nicht relevant sind. 

FÃ¼ den hier verfolgten Zweck ist es wesentlich, daÃ der Individuenbereich in der In- 
terpretation der Sprache gewisse Strukturen aufweist. Diese Strukturen kÃ¶nne auf 
zwei Weisen charakterisiert werden: entweder extern durch Mittel, die von ETL un- 
abhÃ¤ngi sind, aber von ETL-Konstanten reflektiert werden kÃ¶nnen oder durch 
ETL-Konstanten selbst, die Ã¼be Bedeutungspostulate zueinander in Beziehung ste- 
hen. Ich werde hier den zweiten Weg einschlagen, da er eine insgesamt knappere 
Charakterisierung der Interpretationsprinzipien erlaubt. 

ZunÃ¤chs werde ich die Sprache ETL und den Begriff des ETL-Modells allgemein 
einfÃ¼hren Dieser Teil ist knapp gehalten. FÃ¼ detailliertere Behandlungen siehe z.B. 
Link (1979); RTI, ist weitgehend eine extensionale Variante von Links intensionaler 
Sprache I'I'I., mit dem Unterschied, daÃ sie neben der funktionalen Applikation auch 
die funktionnlr Komponltlon enthfilt Iliinn werde ich auf dieser (irundinge eine 
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Sprache ETLN einfÃ¼hren die eine besondere AusprÃ¤gun von ETL darstellt, insofern 
eine Reihe von Konstanten und Variablen nÃ¤he spezifiziert und ihre Interpretation 
in Bedeutungspostulaten festgelegt ist. ETLN stellt eine von konkreten Einzelspra-. 
chen unabhÃ¤ngig semantische Reprasentationssprache fÃ¼ natÃ¼rlich Sprachen dar. 

3.1.2. Die extensionale typenlogische Sprache ETL 

Die Typen fÃ¼ ETL sind wie Ã¼blic auf der Basis der voneinander verschiedenen 
Gnmdtypen e (EntitÃ¤ten und t (Wahrheitswerte) charakterisiert: (i) e und t sind 
ETL-Typen; (ii) wenn o und T Typen sind, so ist auch auch ( o ) ~  ein ETL-Typ. 
Wenn o durch ein einzelnes Symbol mitgeteilt wird, so lasse ich Klammem weg und 
schreibe statt (U) einfach o. 

FÃ¼ eine Menge A von Individuen wird die Menge D\,A der mÃ¶gliche Denotate vom 
Typ T Å¸be A definiert als (i) D-A - A; (ii) DI,A = {0,1], (Ci) D s i , ~  - {f ! f ist eine 
Funktion von D ~ , A  in D~,A}. 

FÅ  ̧ ETL gebe es die folgenden GrundausdrÃ¼cke (i) FÅ  ̧ alle ETL-Typen T eine ab- 
zÃ¤hlba unendliche Menge von Variablen des Typs T; (G) fÅ  ̧ alle ETL-Typen T eine 
abzwbar unendliche Menge von Konstanten des Typs T; (iii) die logischen Kon- 
stanten 'T', 'A', 'V', '+', 'W', 'V', 'X', ' = I ,  'V, ' L '  ; (iv) die Klammersymbole '(I, I)', 
' [ I ,  'I'. 
Die wohlgeformten AusdrÅ¸ck ( W )  von ETL werden induktiv wie folgt definiert. 
FÃ¼ jeden Typ U, T gilt: (i) Jeder Orundausdruck vom Typ T ist ein wfA vom Typ T. 
(U) Ist a ein wfA vom Typ 01 und Ã ein wfA vom Typ o, so ist [U(Â§) ein wfA vom 
Typ T (funktionale Applikation). Ist a ein wfA vom Typ o"t und Ã ein wfA vom Typ 
HO, dann ist [a(ÃŸ) ein wfA vom Typ H T  (funktionale Komposition).l (iii) Sind a und 
Ã wfA'e vom Typ T, so ist [a-ÃŸ ein wfA vom Typ t. (iv) Sind a und Ã wfA'e vom 
Typ t, so sind [TU], [ a ~ Ã Ÿ ]  [avÃŸ] [a->ÃŸ] [omÃŸ wfA'e vom Typ t. (V) Ist a eine Vari- 
able vom Typ T und Ã ein wfA vom Typ t, so sind [VaÃŸ und [3@] wfA'e vom Typ 
t. (vi) Ist a eine Variable vom Typ e und Ã ein wfA vom Typ T, so ist [I@] ein wÂ£ 
vom Typ UT. - Im folgenden lasse ich eckige Klammem der besseren Lesbarkeit we- 
gen weg, wenn dadurch keine Mehrdeutigkeit entsteht. Ich schreibe Va,ÃŸ. statt 
Vab'ÃŸ.. ebenso wie Xa,ÃŸ. statt XaXÃŸ. und Ia,ÃŸ. statt IaAÃ ... Ferner schreibe ich 
statt a(ÃŸ)(y auch a('y.ÃŸ und entsprechend bei mehrstelligen a. SchlieÃŸlic schreibe 
ich bei zweistelligem a statt a(y,ÃŸ auch y@. 

Wenn Ã ein wfA des Typs T und a eine Variable des Typs T ist, dann sei die Substi- 
tution 6[a/ÃŸ aller freien Vorkommen der Variable a durch die typgleiche Variable Ã 

1 Applikation und Komposition durch dieselbe Art der ZeichenverknÅ¸pfun dar- 
zustellen ist gerechtfertigt, da man die Applikation als Spezialfall der Komposition 
betrachten kann die Applikation ergibt sich aus der Kompositionsregel, wenn 

in einem wfA 8 wie folgt definiert: (i) Wenn 5 ein Grundausdruek ist, so ist 8[a/ÃŸ 
gleich 5, falls 8 ungleich a ,  andernfalls gleich ÃŸ (ii) [ ~ ( 8 ) ] [ a / Ã Ÿ  ist gleich 
[e[a/ÃŸ](8[a/ÃŸ]) (iii) [8=~][a/ÃŸ ist gleich [8[a/ÃŸ = e[a/ÃŸ]] (iv) [-.5][a/ÃŸ ist gleich 
[-i8[a/ÃŸ]] (V) [Sve][a/ÃŸ ist gleich [S[a/ÃŸ V ~[a/ÃŸ]] und entsprechend fÃ¼ A, -+ und 
. (vi) [Va8][a/ÃŸ ist gleich [Vati]. [Va5][ÃŸ/a ist gleich [V'y[5[a/y]][ÃŸ/a]] wobei Â¥ 

eine nicht in 8 auftretende Variable ist. Falls a ungleich 7 und 7 ungleich ÃŸ so ist 
[V-y8][a/ÃŸ gleich [Vy8[a/ÃŸ]] Entsprechendes gilt fÃ¼ 3 und H. 

Eine Funktion a auf der Menge der ETL-Variablen heiÃŸ eine zu A gehÃ¶rend V&- 
ablenbelegung, wenn fÃ¼ alle ETL-Typen T gilt: wenn a eine Variable vom Typ T ist, 
so ist a (a)  ? G , A .  Wenn a eine Variable des Typs T ist, so sei eine AbÃ¤nderun 
a[a/x] einer Variablenbelegung a an der Stelle a durch den Wert X, x?Â§t, eine 
Funktion, die sich von a hÃ¶chsten darin unterscheidet, daÃ sie a den Wert X 

zuweist: a[a/x] = (a\{<a,a(a)>}) U (<a,x>). 

Ein Modell fÃ¼ ETL ist ein Tripel <A,f,a~>, wobei A eine nichtleere Menge (der In- 
dividuenbereich), ao  eine zu A gehÃ¶rend ETL-Variablenbelegung und f eine Funk- 
tion von der Menge der GrundausdrÃ¼ck von ETL in eine Menge von Funktionen 
auf der Menge der (zu A gehÃ¶rende ETL-)Variablenbelegungen ist, so daÃ gilt: (i) 
Wenn a eine Variablenbelegung und a eine Variable ist, so ist f(a)(a) = a(a). (G) 
Wenn a eine Konstante vom Typ T ist, so gilt f(a)(a)?l?r ,~ und fÃ¼ alle zu A gehÃ¶ 
renden ETL-Variablenbelegungen a,al: f(a)(a) - f(a)(a'). In diesem Fall schreibe 
ich statt f(a)(a)  einfach f(a). 

Durch ein Modell M = <A,f,ao> wird eine interpretationsfunktion B-IH fiir ETL 
festgelegt. ff - J "  ist eine Funktion von der Menge der wohlgeformten ETL-Aus- 
drÃ¼ck in die Menge der Funktionen von Variablenbelegungen in mÃ¶glich Denotate 
beliebigen Typs Ã¼be A, so daÃ die folgenden Bedingungen gelten; a sei hierbei eine 
zu A gehÃ¶rend ETL-Variablenbelegung. (i) Wenn a eine Konstante vom Typ T ist, 
so ist ffa]M(a)?.Dt,~. (ii) Wenn a ein Konstante und eine Grundausdruck ist, so ist 
f f a J H ( a )  - f(a)(a) - f(a). (iii) Wenn a ein wfA vom Typ UT und Ã ein wfA vom Typ 
o ist, so ist [[a(ÃŸ)JM(a gleich ffa]xCa)(ffÃŸJM(a) (funktionale Applikation). Wenn a 
ein wfA vom Typ OT und Ã ein wfA vom Typ no ist, so ist ff a(ÃŸ)JH(a = [alM(a) 0 

ffÃŸJM(a (funktionale Komposition). (iv) Wenn a,Ã wfA'e vom selben Typ T sind, so 
ist ffa=ÃŸBH(a gleich 1, falls ffaJJM(a) gleich f f a l y a ) ,  und gleich 0 sonst. (V) Wenn 
a,Ã W ' e  vom Typ t sind, so gilt: ff laJM(a) ist gleich I, falls ffaBM(a) gleich 0 ist, 
und umgekehrt; f fa~ÃŸ]M(a ist gleich 1, wenn sowohl ffalM(a) als auch IÃŸ]M(a 
gleich 1 sind, und sonst gleich 0; ffavÃŸJM(a ist gleich 0, wenn sowohl I a J M ( a )  als 
auch f f Ã Ÿ P ( a  gleich 0 sind, und sonst gleich 1; ffa-^ÃŸIH(a ist gleich 0, wenn 
f f a JM(a)  gleich 0 und f fÃŸJM(a gleich 1 ist, und sonst gleich 1; [a<->ÃŸIH(a ist gleich 
1, wenn UaHYa) gleich ffÃŸBM(a ist. und sonst gleich 0. (vi) Wenn a eine Variable 
vom Typ T und 8 ein wfA vom Typ t ist, so gilt: EVa5JM(a) ist gleich 1, wenn fiir 

1 alle x e D v , ~  gilt, daÃ U8BM(a[a/x]) gleich 1 ist, und sonst gleich 0; und f13a8BM(a> 

, ist gleich I, wenn es ein x?-D(,A gibt, fÅ  ̧ das [6]ya[a/x]) gleich l ist, und sonst 

der Typ n "leer" ist 
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gleich 0. (vii) Wenn a eine Variable vom Typ o und Ã ein wfA vom Typ T ist, so ist 
[[ XcxÃŸJya eine Funktion f von D ~ , A  in D,,A mit f(x) gleich tÃŸDya[a/x]) 

Durch die Interpretation von funktionaler Applikation, funktionaler Komposition und 
der Lambda-Abstraktion ergeben sich folgende Regeln fÃ¼ die Lambda-Reduktion: 
Ein wfA [Aa5](ÃŸ) wobei a und Ã typgleich sind, ist gleich dem Ausdruck, der aus 6 
hervorgeht, indem alle freien Vorkommen der Variable a in 5 durch Ã ersetzt werden. 
Ein wfA [^.a5]([^.ÃŸy]) wobei a und y typgleich sind, ist gleich [Aa[[lÃŸy](8)]] 

Ich entwickle hier kein eigenes Axiomensystem von SchluÃŸregeln sondern nehme das 
KalkÃ¼ des natÃ¼rliche SchlieÃŸen zur DurchfÃ¼hrun von Beweisen an. 

Damit wurde eine allgemeine extensionale typenlogische Sprache und ihre modell- 
theoretische Interpretation defmiert. Wir sind jedoch an Sprachen und Interpretatio- 
nen interessiert, die bestimmte zusÃ¤tzlich Bedingungen erfÃ¼llen Nennen wir eine 
ReprÃ¤sentationssprach dieser Art ETLN. Diese zusÃ¤tzliche Bedingungen fÃ¼ die 
Sprache ETLN und ihre zulÃ¤ssige Modelle werden im folgenden aufgefÃ¼hrt 

3.2. Die semantische Repribentationssprache ETLN 

In diesem Abschnitt wird die ReprÃ¤sentationssprach ETLN entwickelt, und zwar 
durch Spezifizierung von ETL-Konstanten und Einschrtbkung der zulÃ¤ssige ETL- 
Interpretationen mithilfe von Bedeutungspostulaten fÃ¼ diese Konstanten. 

3.2.1. Objekte und SummenhalbverbÃ¤nd 

ETLN besitze eine Konstante 0 vom Typ der IndividuenprÃ¤dikat et. welche die In- 
dividuensorte der Objekte reprÃ¤sentiert (Ich unterscheide an dieser Stelle nicht zwi- 
schen Objekten im engeren Sinne und Stoffquantitgten). Femer besitze ETLN eine 
Konstante uo vom Typ der zweistelligen Individuenfunktionen eee (die Summenope- 
ration) und drei Konstanten GO, CO, 00 vom Typ der zweistelligen Individuenrelatio- 
nen eet (Teil, echter TeÅ und Ubedappung). Die folgenden Bedeutungspostulate 
mÃ¼sse in jeder zulhige Interpretation von ETLN erfÅ ļl sein. Als Objektsvariablen 
(Typ e) enthalte ETLN die Variablen u,u' ...; die zulÃ¤ssige Belegungsfunktionen a 
seien eingeschrhkt auf solche, fÃ¼ die fiir alle Objektsvariablen u git: a(u)?f(O). Als 
sortal unbeschrwte Individuen-Variablen verwende ich X, X '  usw. 

(P 1) Vx,x',x"[xuox'-X" -+ 0(x) A O(xl) A O(x")] (BeschrÃ¤nkun auf 0) 
(P 2) Vu,ul[O(u) A O(u') -> 3u"[uuou'-U"]] (VollstÃ¤ndigkeit 
(P 3) Vu,ur[uuou' - U'UOU] (Kommutativittit) 
(P 4) Vu[uuou - U] (Idempotenz) 
(P 5) Vu,u',u"[uu~[u' uouW] - [uuou'] UOU"] (Assoziativittit) 
(P 6) Vu,ul[usou' ++ uuou'=u'] (Teil) 
(P 7) i3uVu1[u sau'] (kein Nullelement) 
(P 8) Vu,ul[uc~u' ++ UGOU' A TU-U'] (echter Teil) 
(P 9) Vu,ul[uoou' ++ 3uw[u"s~u A ~"Gou']]  (Uberlappung) 
(P 10) Vu,ul,u"[u OOU' uu" -Ã u 00u' V u oou"] (Distributivittit der 

Wberlappung) 
(P 11) VU,U'[UCOU' -> ~u"[-Iu oou" A UUOU"-U' A ~ m [ ~ ~ o o L l m  A UuoUm-U' + 

um -uw]]] (eindeutige relative Komplementarittit) 

Durch die Forderung der eindeutigen relativen Komplementarittit - wenn U ein 
echter Teil von U' ist, so gibt es genau ein Komplement U" von u sodaÃ uuou"-U' - 
erhalten wir die Struktur einer Booleschen Algebra ohne Nullelement. 

Die Summenoperation kann zur Fusion verallgemeinert werden. Es sei FUO eine 
ETLN-Konstante vom Typ (et)et mit der folgenden Interpretation; P,P1 etc. sind irn 
folgenden Mitteilungszeichen fiir Variable des Typs et. 

(P 12) Vu,P[FUo(P,u) ++ Vur[P(u') -* U'GOU] A Vu"[Vu'[P(u') + U'EOU"] + 
usou"]]] (Fusion, kleinste obere Schranke) 

Mithilfe der Fusion kann das Supremum eines PrÃ¤ikat definiert werden; SUPO sei 
eine ETLN-Konstante des Typs (et)et. 

(P 13) Vu,P[SUPo(P,u) ++ FUo(P,u) A P@)] (Supremum) 

Um verschiedene Referenztypen zu charakterisieren, erweist sich die EinfÅ¸hrun einer 
Reihe von Hilfskonstanten als nÅ¸tzlich Zu ETLN sollen die folgenden Konstanten 
vom Typ (et)t gehÃ¶ren CUMo, SCUMo, QUAo, SQUAo, DIVo, CMPo, SN& und 
ATMo. Femer die Konstante ATOM0 vom Typ (e(et))t. Die Funktion dieser Kon- 
stanten wird in den folgenden Bedeutungspostulaten deutlich. 

(P 14) VP[EX(P) ++ 3xP(x)] (nicht-leere Referenz) 
(P 15) VP[CUMo(P) ++ =(P) A VuVuf[P(u) A P@') -> P(uuou')]] (kumulative 

Referenz) 
(P 16) VP[SCUMo(P) ++ CUMo(P) A 3u,u'[P(u) A P@') A TU-U']] (echt 

kumulative Referenz) 
(P 17) VP[DIVo(P) =(P) A Vu,uP[P(u) A U'EOU -> P(ul)]] (divisive 

Referenz) 
(P 18) VP[SDIVo(P) ++ DIVo A 3u,u'[P(u) A P@') A TU-U']] (strikt divisive 

Referenz) 
(P 19) VP[SNGo(P) ++ 3u(P(u) A Vu'[P(u') -* U-U']]] (singulÃ¤r Referenz) 
(P 20) Vu,P[ATOMo(u,P) ++ P(u) A ~3u'[u'cou A P(u')]] (U ist ein P-Atom) 
(P 21) VP[QUAo(P) ++ EX(P) A Vu,uV[P(u) A P(ul) -Ã -lu'cou]] (gequantelte 

Referenz) 
(P 22) VP[SQUAo(P) *Ã QUAo(P) A Vu[P(u) -Ã -iATOMo(u,O)]] (echt ge- 

qumtelte Referenz) 
(P 2 3 )  VPlATMo(P) -Ã EX(P) A Vu[P(u) -> ~ ~ ' [ u ' s o u  A ATOMo(u',P)]]] 

(atomim Rdwnz) 
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(P 24) VP[SATMo(P) -> ATMo(P) A Vu[ATOMo(u,P) -+ -ATOMO(U,O)]] 
(strikte AtomaritÃ¤t 

(P 23) drÃ¼ck aus: Wenn P atomar ist, dann enthÃ¤l jedes U, fÃ¼ das P(u) gilt, ein P- 
Atom. (P 24) besagt: Wenn P echt atomar ist, dann sind die P-Atome nicht zugleich 
Atome des Objekt-Verbandes. Es gelten die folgenden Theoreme, wie leicht nach- 
geprÃ¼f werden kann: 

(T 1) VP[SNGo(P) -+ QUAo(P)] 

Unter den Objekten kÃ¶nne weitere sortale Unterschiede gemacht werden, wobei vor 
allem der Unterschied zwischen Individuen (Individualobjekten) und StoffquantitÃ¤te 
von Bedeutung ist (vgl. hierzu Link 1983). An dieser Stelle will ich die Sorte der Ob- 
jekte nicht weiter verfeinern. Doch neben den Objekten gibt es noch weitere Sorten 
von Individuen, die fÅ̧  unsere Zwecke wichtig sind und die irn folgenden betrachtet 
werden. 

Im Zusammenhang mit NumerativausdrÅ¸cke wie {ilnf Kilogramm Gold ist es sinn- 
voll, davon sprechen zu k6nnen, daÃ ein Priidikatsmodifikator - die Numerativphrase 
fÃ¼n Kilogramm - Individuen einer bestimmten GrÃ¶Ã aus dem Kontinuum der Enti- 
tiiten in der Extension des Bezugsnomens - hier Oold - spezifiziert. Es gibt verschie- 
dene Arten, dieses "Kontinuum" zu spezifizieren. FÃ¼ unsere Zwecke wird sich fol- 
gende Charakterisierung als ausreichend erweisen: Ein Priidikat P heiÃŸ homogen, 
wenn es divisiv und strikt kumulativ ist. Dies wird durch die ETLN-Konstante 
HOMO, Typ (et)t, ausgedrÅ¸ckt 

Die ETLN-Konstante NHOMo, Typ (et)(et)t, soll ausdrÅ¸cken daÃ ein PrÃ¤ikda P 
durch die Intersektion mit einem zweiten Priidikat P' von einer homogenen Extension 
in eine nicht-homogene (z.B. gequantelte) Extension Å¸herfÃ¼h wird. 

(P 26) VP,P'[NHOMo(P,P1) <+ HOMo(P) A -iHOMo(?Lx[P(x) A P1(x)])] 

Als ein Theorem kÃ¶nne wir festhalten, daÃ HomogenitÃ¤ unter Schnitt erhalten 
bleibt, falls der Schnitt nicht leer ist: 

(T 7) VP,P1[HOMo(P) A HOMo(P1) A EX(lu[P(u) A P'(u)] 4 

HOMo(lu[P(u) A P'(u)]] 1 
Zaum Beweis von (7). Wir nehmen 4)-lu[ra(u) A 6(u)] mit HOMo((l), HOMo(6) und 
EX(+) an. Ea seien U,, ux zwei beliebige Individuen mit +(U) und +(UÂ¶) d.h. a(ui) ! 

A 6(ui) und a(u2) A ~ ( u z ) ;  dann gilt auch wegen der KurnulativitÃ¤ von a und 5 
a(uiu0u) A ~ ( U ~ U O U Z )  und somit @(uiuou); damit ist die Kumulativitiit erwiesen. Es 
seien ui, uz zwei Individuen mit @(ui) und ~ E U I ;  dann gilt auch a(ui) A 6(ui) und 
wegen der DivisivitÃ¤ von a ,  Ã a(u2) A 6 ( u )  und somit @(U); damit ist die Divisit- 
vitÃ¤ erwiesen. Zusammengenommen haben wir gezeigt: HOMO(@). 

3.2.2. Ereignisse und Zeiten 

Ereignisse werden modelltheoretisch als Individuen aufgefaÃŸ und seien durch die 
ETLN-Konstante E vom Typ et charakterisiert; sinnvollerweise wird man f(O)nf(E) = 

6 fordern. Die Extension von E weise dieselbe Struktur wie die Extension von 0 auf, 
d.h. wir nehmen ETLN-Konstanten UE, GE, CE, OE, N E ,  SUPE, CUME, SCUME, 
QUAe, SQUAE, DIVE, SDIVE, SN&, ATME, SATME, ATOME, HOME und NHOME 
vom selben Typ und mit Ã¤quivalente Bedeutungspostuiaten wie fÃ¼ die entsprechen- 
den Konstanten fÃ¼ 0 an. Als Ereignisvariablen enthalte ETLN die spezialisierten 
Variablen e,e' etc. 

Ziesten werden modelltheoretisch ebenfalls als Individuen aufgefaÃŸ und seien durch 
die ETLN-Konstante T charakterisiert; die Annahme f(T)nf(E) - f(T)nf(O) - 0 sinn- 
vollz. Zeiten werden hier nicht punktual, sondern gewissermaÃŸe als "Zeitpunkt- 
mengen" aufgefaÃŸt Wir fordern, daÃ die Extension von T dieselbe Struktur wie die 
von 0 und E aufweist, d.h. wir nehmen ETLN-Konstanten ur, ET, KT, Â¡T N T ,  
SUPT, CUMT, SCUMT, QUAT, SQUAT, DIVT, SDIVT, SN&, ATMT, SATMT, 
ATOMT, HOMT und NHOMT vom selben Typ und mit Ã¤quivalente Bedeutungs- 
postulaten wie fÃ¼ die entsprechenden Konstanten fÅ̧  0 und E an. ETLN enthalte 
t,t' etc. als spezialisierte Variable fÃ¼ Zeiten. ZusÃ¤tzlic nehme ich an, daÃ Zeiten 
atomar sind, wobei die ETLN-Konstante Ta vom Typ et zur Charakterisierung der 
Atome dient. Auf Zeiten sei eine transitive Relation der zeitlichen Ordnung definiert, 
die durch die ETLN-Konstante < T  vom Typ eet zum Ausdruck gebracht wird. Ferner 
diene eine ETLN-Konstante CONVT vom Typ et zur Beschreibung konvexer Zeiten. 
Diese zusÃ¤tzliche Bedingungen werden durch folgende Bedeutungspostulate fÃ¼ gÅ¸l 
tige ETLN-Interpretationen zum Ausdruck gebracht: 

(P 27) ATMT(T) A Vt[Ta(t) *r ATOMT(~,T)] (Ta: Zeitpunkte) 
(P 28) Vt,t',t"[d<Tt A [ t < ~ t '  A t ' < ~ t "  -+ t<Tt"]] (IrreflexivitÃ¤t TransitivitÃ¤t 
(P 29) Vt,tr[t<~t' <+ Vt" , tm[ t"~~t  A t"' E T ~ '  -+ t"<~t"']] (Zusammenhang Teilrela- 

tion - zeitliche Ordnung) 
(P 30) V~[CONVT(~) <+ Vt',t",tm[t'~t A f'ETt A t'<Ttm A tm<Tt" -+ tm E T ~ ]  

(Zeitintemalle) 

2 Alternativ dazu k6nnen Zeiten aus Ereignissen gewonnen werden; vgl. hierzu 
Kamp (1979). Reyle (1987). 
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Ereignisse und Objekte k6men Zeiten zugeordnet werden, nÃ¤miic den Zeiten, an 
denen sie stattfinden bzw. zu denen sie existieren. Bei Ereignissen sprechen wir von 
Laufzeiten, bei Objekten von Lebzeiten. Formal wird dies durch eine ETLN-Kon- 
staute T vom Typ ee ausgedrÅ¸ckt T ist ein Homomorphismus relativ zu den Sum- 
menoperationen von Ereignissen bzw. Objekten und Zeiten. Es gelte ftir zulÃ¤ssig 
ETLN-Modelle: 

(P 31) Vx,x'[x(x)-X' -+ [E(x) V O(x)] A T(xf)] 

(P 32) Ve,ef[r(e u~e ' )  - ~ ( e )  UTT(~')] 

(P 33) VU,U'[T(UUOU') - T(U) UTT(U')] 

Wir kamen zustitzlich annehmen, daÃ es zu jeder Zeit mindestens ein Ereignis gibt, 
das zu dieser Zeit stattfindet: 

(P 34) VtZe[~(e)-t] 

Zwei weitere ETLN-Konstanten Beg und End, beide vom Typ ee, sollen den zeitli- 
chen Anfangspunkt bzw. den Endpunkt von Ereignissen oder Objekten bestimmen. 
Sie sind wie folgt definiert: 

(P 35) Vx,t[Beg(x)-t ** ~ E T T ( X )  A Vt'[-it-t' A ~'ETT(X) -Ã t<~t ']]  

(P 36) Vx,t{End(x)-t ** ~ETT(X)  A Vt'[-~t-t' A ~'ETT(X) -* t '<~t]]  

SchlieÃŸlic wird es sich noch als wichtig erweisen, den Begriff des maximalen Ereig- 
nisses zu einer bestimmten Zeit und von maximalen Ereignissen irn allgemeinen zur 
VerfÅ¸gun zu haben. Ich nehme hierzu die ETLN-Konstanten MXT (Typ eet) und 
MXE (Typ et) an, die wie folgt definiert sind: 

(P 37) Ve,t[MXT(e,t) *+ FUs(^.e[~(e)~~t],e)] 
(P 38) Ve[MXE(e) ** 3t[MXT(e,t)ll 

Ein maximales Ereignis zu einer Zeit besteht also aus der Fusion aller Ereignisse, die 
wÃ¤hren dieser Zeit geschehen sind. 

3.2.3. Typen 

Neben den Å¸bliche Objekten und Ereignissen sei als eine weitere Individuensorte die 
der Individuentypen angenommen. Sie dient zur Darstellung von "types" irn Unter- 
schied zu "tokens". Beispielsweise kann ein Buchexemplar (ein Objekt) einen bes- 
timmtes Buch (einen Typ) reprÃ¤sentieren oder ein bestimmtes akustisches Ereignis 
ein Musiksttick. 

Zur Charakterisierung von Typen diene die ETLN-Konstante Y vom semantischen 
Typ et; es gelte f(Y)nf(X) - 0 ftir X-O,E,T und zulÃ¤ssig ETLN-Interpretations- 
funktionen f. Als spezialisierte Variablen fÃ¼ Typen enthalte ETLN Variablen y,y' etc. 
Zwinchen Typen und Objekten oder Ereignissen Ist eine ~e~isationsreiation definiert, 

die ausdrÃ¼ckt daÃ ein Objekt oder Ereignis einen Typ realisiert oder ein Exemplar 
davon ist; zur Beschreibung dieser Relation nehme ich eine ETLN-Konstante RY 
vom Typ eet an. Es gilt: 

(P 39) Vx,x'[Ry(x,xf) -* Y(x) A [E(x') V O(X')]] 

Auf Individuentypen ist eine Verbandsstruktur definiert, die von den Verbandsstruk- 
turen Ã¼be Objekte und Ereignisse erzeugt wird. Beispielsweise realisiert ein Teil eines 
Buchexemplars einen Teil eines Buchs, und ein Teil einer AuffÃ¼hrun eines Musik- 
stÅ¸ck realisiert einen Teil dieses MusikstÃ¼cks Dies legt die folgende Definition fÅ  ̧
die Summenoperation fiir Individuentypen nahe; wir fÃ¼hre hierfiir die Relation UY, 
Typ eee, ein. 

(P 40) Vu,u'u",y,y',y"[uuou'-U" A Ry(u,y) A Ry(ut,y') A Ry(u",yrr) ** yuyy'=yl'] 
(P 41) Ve,e'er',y,y',y"[eu~e'=e" A Ry(e,y) A Ry(e',yl) A Ry(e",yW) yuyy'=yr'] 

Daraus lÃ¤Ã sich auf kanonische Weise die intendierte Bedeutung der ETLN-Kon- 
stanten GY, Typ eet, usw. gewinnen. Wir nehmen also als weitere ETLN-Konstanten 
EY, CY, OY, N Y ,  SUPY, CUMY, SCUMY, QUAY, SQUAY, DIVY, SDIVY, SN&, 
ATMY, SATMy, ATOMy, HOMY und NHOMY vom selben Typ und mit Ã¤quivalen 
ten Bedeutungspostulaten wie fÃ¼ die entsprechenden Konstanten fÅ  ̧ 0 an. 

3.2.4. Orte und Distanzen 

Zur Behandlung von lokativen Adverbialen nehmen wir an, daÃ der Individuenbereich 
Orte enthÃ¤lt die durch die ETLN-Konstante L charakterisiert seien; ETLN enthalte 
1,l' etc. als spezialisierte Variable ftir Orte, und es gelte f(L)nf(X) - 0 fÅ  ̧ X-O,E,T,Y. 
L besitze die Struktur eines Summenhalbverbandes; wir nehmen wiederum eine Reihe 
von ETLN-Konstanten an, die wie Å¸blic definiert sind: UL, EL, CL, Â¡L PUL, SUPL, 
CUML, SCUML, QUAL, SQUAL, DWL, SDIVL, SN%, ATML, ATOML, HOML und 
NHOML. L sei atomar, mit La als ETLN-Konstante zur Charakterisierung der 
Atome, im folgenden Ortspunkte genannt. 

Es sei in L eine Klasse der rÃ¤umlic zusammenhÃ¤ngende Orte ausgezeichnet. Hier- 
fÅ̧ dient das ETLN-PrÃ¤dika CONVL, Typ et. 

Objekte und Ereignisse sind relativ zu Zeitpunkten an Orten lokalisiert. Zur Beschrei- 
bung dieses Sachverhalts nehme ich eine ETLN-Konstante o vom Typ eee an, die als 
Funktion interpretiert wird, welche ein Objekt bzw. ein Ereignis und einen Zeitpunkt 
auf einen Ort abbildet; es handelt sich um eine partielle Funktion, da einem Objekt 
bzw. Ereignis nur wÃ¤hren seiner Lebzeit bzw. Laufzeit ein Ort zugesprochen werden 
kann. Wie bei T, so sind auch bei o Homomorphismus-Eigenschaften anzunehmen. 

B ( P  43) VX,X'[O(X,X')-X" + [O(X) V E(x)] A Ta(xf) A L(xn)] 
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Die Lokalisierung fÃ¼ Objekte ist unkontrovers. Die Lokalisierung von Ereignissen er- 
folgt typischerweise Ã¼be die Lokalisierung von Partizipanten von Ereignissen. Aller- 
dings kÃ¶nne auch Ereignisse ohne Partizipanten, z.B. ein Donnern, lokalisiert wer- 
den, so daÃ die Lokalisierung von Ereignissen nicht gÃ¤nzlic auf die Lokalisierung 
von Partizipanten zurÃ¼ckfÃ¼hrb ist. Die Lokalisierung von Ereignissen Ã¼be Partizi- 
panten ist jedoch nicht immer eindeutig. In einem Satz wie Im Haus horte das MÃ¤ 
chen den Vogel kann sowohl das MÃ¤dche als auch der Vogel im Haus lokalisiert 
sein. Wenn man annimmt, daÃ im Haus den Ort des HÃ¶rens-Ereignisse angibt, so 
spricht dies fÃ¼ eine nicht rechtseindeutige Lokalisierungsrelation. Allerdings kÃ¶nne 
SÃ¤tz wie Im Haus und im Garten horte das MÃ¤dche den Vogel nicht ausdrÃ¼cken 
daÃ das HÃ¶re stattgefunden hat, wÃ¤hrenddesse das MÃ¤dche im Haus und der 
Vogel irn Garten war; und dies spricht eher fÃ¼ eine rechtseindeutige, aber relativ zu 
Partizipanten pararnetrisierte Lokalisierungsrelation. Ich folge hier dieser Annahme 
und lege auch fÃ¼ Ereignisse Lokalisierungsfimktionen zugrunde, gehe aber auf die 
nÃ¶tig Parametrisierung an dieser Stelle nicht weiter ein. 

o bildet Objekte und Ereignisse irn wesentlichen auf Gebiete ab. Um Distanzen be- 
handeln zu kÃ¶nnen benÃ¶tige wir jedoch auch eine Abbildung von Objekten und 
Ereignissen auf Ortspunkte (atomare Orte). Hierzu nehme ich eine ETLN-Variable n 
vom Typ eee an; n bezeichne eine (partielle) Funktion von Objekten bzw. Ereignissen 
und Zeitpunkten in Ortspunkte. Ich nehme an, daÃ nur rÃ¤umlic zusammenhÃ¤ngend 
Objekte und Ereignisse durch n auf Ortspunkte abgebildet werden kÃ¶nnen werde 
diesen Begriff hier aber nicht nÃ¤he charakterisieren. Es gilt selbstverstÃ¤ndlich daÃ 
der Ortspunkt eines Individuums innerhalb von dessen Gebiet liegen muÃŸ 

Zur Behandlung von MaÃŸe wie in f ~ f  Kilometer brauchen wir auch Distanzen. Als 
lokalisierte Distanzen verstanden kÃ¶nne sie als Paare von je zwei Ortspunkten 
definiert werden. Hier nehme ich eine ETLN-Konstante D vom Typ et an; es gelte 
f(D)nf(X) = 0 fÃ¼ X=O,E,T, L und zulÃ¤ssig ETLN-Interpretationsfunktionen f. 
Ferner sei [-;I ein ETLN-Ausdruck der Kategorie eee; er bilde je zwei Ortspunkte 
auf eine Distanz ab. 

Ich nehme ferner eine ETLN-Konstante GL vom Typ eeet an; sie charakterisiere den 
Sachverhalt, daÃ drei Ortspunkte auf einer geraden Linie liegen. Auf dieser Grund- 
lage kann fÅ  ̧ Distanzen eine Summenoperation definiert werden; zu deren Bezeich- 

nung diene die ETLN-Konstante UD. Auf gewohnte Weise kÃ¶nne dann auch die 
ETLN-Konstanten CD, CD und O D  definiert werden. 

(P 51) Vx,x',x"[GL(x,x',x") -< La(x) A La(xl) A La(xl')] 

(P 52) V1,1',1"[GL(1,1',1") [l,lf] U D  [l',lf'] = [l,lr']] 

Man beachte jedoch, daÃ die entstehende Verbandsstruktur nicht vollstÃ¤ndi ist; die 
Summenoperation ist nur fÃ¼ zusammenhÃ¤ngende gleich ausgerichtete Distanzen 
definiert. 

3.2.5. Eine Verallgemeinerung der Summenhalbverbands-Konzepte 

Wir haben insgesamt fÃ¼n SummenhalbverbÃ¤nd eingefÃ¼hrt Objekte, Ereignisse, 
Zeiten, Typen und Orte. Da die TrÃ¤ge dieser SummenhalbverbÃ¤nde die Extensionen 
der PrÃ¤dikat O,E,T,Y,L, paarweise disjunkt sind, kÃ¶nne wir die entsprechenden 
ETLN-Konstanten verallgemeinern. FÃ¼ alle zulÃ¤ssige Interpretationen f gelte bei- 
spielsweise: f(u) = f ( u ~ ) u f ( u ~ ) u f ( u ~ ) u f ( u ~ ) u f ( u ~ ) ;  entsprechend kÃ¶nne wir auch E, 
C ,  0, FU, SUP, CUM, SCUM, QUA, SQUA, DIV, SDIV, SNG, ATM, SATM, 
ATOM, HOM und NHOM als Verallgemeinerungen der verbandsspezifischen 
Konstanten definiert werden. Beispielsweise gilt xey gdw. x ~ o y  V X E E Y  V xsiy  V 

X E Y Y  V XELY. 

3.2.6. Zahlen und MaÃŸfunktione 

Um Numerativ- und Numeralkonstruktionen behandeln zu kÃ¶nnen benÃ¶tige wir 
schlieÃŸlic eine ReprÃ¤sentatio von Zahlen und von den auf ihnen definierten arith- 
metischen Relationen und Operationen. Hier weiche ich von dem Prinzip, die nÃ¶tige 
Strukturen mit ETL-eigenen Mitteln zu charakterisieren, ab und fordere, daÃ jedes 

I 
zulissige ETLN-Modell <A,f,ao> im Individuenbereich A die Menge der reellen Zah- 
len enthalte. Ferner enthalte ETLN eine Konstante N vom Typ et, wobei f(N) gleich 
der Menge der reellen Zahlen sei; es gelte fÃ¼ alle ETLN-Interpretationen f: 
f(N)nf(E) - 0 fÃ¼ E-O,E,T,L,D. ETLN enthalte ferner Bezeichnungen fÃ¼ die Elemen- 
te in der Extension von N, die in der Ã¼bliche Dezimalschreibweise dargestellt wer- 
den. KTLN enthalte endlich die Konstanten <N, ZN, ZN, > N  vom Typ eet, die wie Ãœb 
lieh als kleiner, kleiner-gleich, grÃ¶ÃŸe grÃ¶ÃŸer-glei interpretiert werden, sowie die 
Konstanten +N, -N, *N, +N vom Typ eee, die wie Ã¼blic als Addition, Subtraktion, 
Multiplikation und Division interpretiert werden. Als zulÃ¤ssig Variabe fÃ¼ Zahlen 
enthalte KTLN die Variablen n, n' etc. NÃ¼tzlic ist ferner eine zweistellige Relation 
mu, Typ (eet)et, die wie folgt definiert sei; max(R,n) ist demnach erfÃ¼llt wenn n die 
grwte 7.ahl ist, fiir die ;IxR(x,n) gilt. 
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MaÃŸfunktione sind (mÃ¶glicherweis partielle) Funktionen von Individuen in Zahlen; 
sie werden durch AusdrÃ¼ck des Typs ee dargestellt. Sie bilden Relationen des Argu- 
mentbereichs in Relationen des Wertbereichs, also in Relationen zwischen Zahlen, 
ab. Die grundlegende Struktur des Argumentbereichs ist dabei die der PrÃ¤ordnung 
die durch die ETLN-Konstante PREO, Typ eet, charakterisiert wird. Der grundle- 
gende MaÃŸfunktionsty ist der der ordinalen MaÃŸfunktio relativ zu einer PrÃ¤ord 
nung, die durch die ETLN-Konstante OMF, Typ (et)(ee)t, charakterisiert wird. Als 
ETLN-Variable des Typs ee verwende ich m, m' etc. 

(P 54) VR[PREO(R) - Vx,x',x"[R(x,x) A [R(x,x1) A R(x',xf') -> R(x,xr')]] 
(PrÃ¤ordnung 

(P 55) Vm,R[OMF(R,m) - PREO(R) A Vx,x'[m(x)=xl -> N(xl)] A 

Vx,xl[R(x,x') - m(x) SN m(xf)]] (ordinaie MaÃŸfunktion 

Eine bestimmte Klasse von MaÃŸfunktione ist von besonderem Interesse, nÃ¤miic 
solche, die extensiv relativ zu einer PrÃ¤ordnun und einer Konkatenationsrelation 
sind. Die Konkatenationsoperation entspricht dabei der arithmetischen Addition. Zur 
Charakterisierung extensiver MaÃŸfunktione nehme ich ein ETLN-PrÃ¤dika EMF 
vom Typ (et)(eee)(ee)t an, und C, C' etc. seien ETLN-Variablen vom Typ eee. 

(P 56) Vm,R,c[EMF(R,c,m) - 
a) OMF(R,m) A 

b) Vx,x',x"[c(x,x')=x" - m(x) +N m(x')=m(xr')] (AdditivitÃ¤t 
C) A Vx,x'[R(x,xl) -> 3n[n > N  0 A n*~m(x) - m(x')]] (Archimedische 

Eigenschaft) 

Nach (a) muÃ m eine ordinale MaÃŸfunktio relativ zu R sein. (b) drÃ¼ck die Ad- 
ditivitiit aus. Es folgt daraus und aus (P 55) die folgende Beziehung zwischen C und 
R: 

d.h. ein Teil einer Konkatenation ist 'kleiner oder gleich' der Konkatenation. (P 56.c) 
schlieÃŸlic drÅ¸ck aus, daÃ Objekte in R-Beziehung zueinander kommensurabel sein 
mÅ¸ssen diese Forderung wird als Archimedische Eigenschaft bezeichnet. Daraus 
folgt, daÃ extensive MaÃŸfunktione stets Werte groÃŸe 0 zuweisen, wenn sie Å¸ber 
haupt auf ein Objekt anwendbar sind; nennen wir diese Eigenschaft Positivit%t:3 

(T 9) Vm,R,c,x,n[EMF(R,c,m) A m(x)=n -Ã  NO] (PositivitÃ¤t 

Unter den extensiven MaÃŸfunktione sind diejenigen von besonderem Interesse, die 
in einer Beziehung zu den oben entwickelten Summenhaibverbands-Strukturen ste- 
hen, insofern ihre PrÃ¤ordnun mit der Teilrelation und ihre Konkatenation mit der 

3 Die EinfÅ¸hrun der Archimedischen Eigenschaft geschieht im Hinblick auf die 
Bedeutung dieser Eigenschaft in der Theorie des Messens (vgl. Krantz e.a. 1971). 
FÅ¸ unsere Zwecke wtirde es genÅ¸gen unmittelbar die Eigenschaft der Positivittit 
xu fordern. 

Summenoperation zusarnrnenhbgt. Ich nenne solche MaÃŸfunktione im folgenden 
vertrÃ¤glic oder kompatibel mit der Verbandsstruktur. Zur Charakterisierung dieses 
Begriffs fÅ¸hr ich ETLN-Konstanten CEMFo, CEMFE, CEMFv, CEMFi, CEMFi. 
und CEMF vom Typ (ee)t ein, die wie in (57) definiert seien. Damit sollten Aussagen 
mÃ¶glic sein wie: CEMFo(kg'), wobei kg' die MaÃŸfunktio Kilogramm reprÃ¤sentiert 

(P 57) Vm,R,c[CEMFx(m) - EMF(R,c,m) A 

a. Vx,x'[x'~i:x A 3xf'[R(x,x")] -> R(xt,x)] 
b. Vx,x'[Xx"[R(x",x)] A 3x"[R(xr',x)] -+ ~x"[R(x",x~Ex']] 
C. VX,X',X"[C(X,X')=X" -> -IX Â¡EX A X"-XUEX'] 
d. 3x,x',x"[c(x,x')=x"]], 

fÃ¼ Â - 0,E.Y.T.L. 

In (P 57) drÃ¼ck (a) aus, daÃ die PrÃ¤ordnun R eine Fortsetzung der auf das Feld 
von R eingeschrÃ¤nkte Teilrelation EZ ist; wenn X im Feld von R liegt, dann liegen 
auch alle Teile von X im Feld von R. (b) drÅ¸ck den Zusammenhang zwischen R und 
der Summenbildung aus: Wenn X und X' im Feld von R liegen, dann liegt auch xuzx' 
im Feld von R. (C) betrifft den Zusammenhang zwischen der Konkatenation und der 
Summenbildung: Wenn die Konkatenation C zwischen zwei Elementen X, X' definiert 
ist, dann dtirfen sich X und X' nicht Å¸berlappen und der Wert der Konkatenation 
zweier Elemente ist gleich deren Summe. DaÃ die EinschrÃ¤nkun auf nicht- 
Å¸berlappend Elemente nÃ¶ti ist, kann man sich wieder an dem Massen-Beispiel 
klarmachen: Die Konkatenation fÃ¼ Masse-MaÃŸ muÃ eingeschrÃ¤nk werden auf In- 
dividuen, die sich nicht Ã¼berlappen da andernfalls der Uberlappungsteil nach der 
AdditivitÃ¤tsforme "doppelt zÃ¤hit" (d) schlieÃŸlic fordert, daÃ es mindestens drei 
Elemente gibt, die in der Konkatenations-Beziehung zueinander stehen. 

Neben dem Begriff CEMFE kann ein stÃ¤rkere Begriff der strikten VertrÃ¤glichkei 
SCEMFE definiert werden. Hier wird zusÃ¤tzlic ausgedrÃ¼ckt daÃ die Konkatenation 
fÃ¼ alle nicht-Ã¼berlappende Elemente x,x' im Argumentbereich der MaÃŸfunktio 
definiert ist: 

(P 58 )  Vm,R,c[SCEMFs:(m) +B EMF(R,c,m) A 

a. VX,X'[X'EEX A 3x"[R(x,xW)] -Ã R(xf,x)] 
b. Vx,x'[3xW[R(x",x)] A 3x"[R(x",x)] -> ~~"[R(x",xuEx']]  
C. Vx,x',x"[c(x,x')=x" 3n[m(x)=n] A 3n[m(x1)-n] A -IXÂ¡EX A X"-xuxx'] 
d. 3x,x',x"[c(x,x')-X"]], 

fÃ¼ S - O,E,Y,T,L. 

Die Definition der zu einem Summenverband kompatiblen extensiven MaÃŸfunktio 
macht eine wichtige Eigenschaft der hier betrachteten MaÃŸfunktione deutlich, die 
man arn besten an einem Beispiel erlautem kann. Wir werden spÃ¤te MaÃŸfunktione 
zur Rekonstruktion von Individualnomina verwenden. Beispielsweise kann eine MaÃŸ 
Funktionen Apfel' definiert werden, die die Zahl der Apfel, aus denen ein Objekt be- 
~teht ,  angibt. Betrachten wir nun zwei Apfel al, aa und eine Birne bt; es gilt dann 
Apfd'(a1)-1, Apfel'(a2)- 1, Apfel'(aiua2) - 2, Apfel'(b1) ist nicht definiert (ins- 
besondere nicht gleich 0, wegen Positivittit), und Apfel'(alub1) ist nicht definiert 
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(insbesondere nicht gleich 1, da der Wert Apfel'(b1) nicht definiert ist). 

Es folgen einige Theoreme, die Beziehungen zwischen extensiven MaÃŸfunktionen die 
vertrÃ¤glic mit einem Summenhalbverband sind, und Referenzeigenschaften von PrÃ¤ 
dikaten aufzeigen. 

Erstens gilt, daÃ ein PrÃ¤dikat dessen Extension auf Individuen von einem bestimmten 
MeÃŸwer auf einer extensiven MaÃŸfunktio eingeschrÃ¤nk ist, in dem entsprechenden 
Summenhalbverband gequantelt ist, wenn diese MaÃŸfunktio strikt kompatibel mit 
dem Summenverband ist. Damit kann man beispielsweise zeigen, daÃ ein Ausdruck 
wie ^.x[Apfe11(x)=3], drei Apfel, gequantelt ist, falls er Ã¼berhaup referiert und falls 
Apfel' eine mit dem Objektverband strikt vertrÃ¤glich extensive MaÃŸfunktio ist. 

(T 10) Vm,n[SCEMFz(m) A EX(^.x[p(x)=n]) -P QUAx(^.x[p(x)=n])], 
fÃ¼ Â = 0,E.Y.T.L. 

Zum Beweis von (T 10) wird gezeigt, daÃ aus SCEMFs(p) und p(xi)=ni folgt, daÃ 
fÃ¼ kein X' mit X'KZXI gelten kann: p(xl)=p(xi). Zum Beweis des Gegenteils nehmen 
wir die Existenz eines solchen X', nÃ¤mlic x2, an. Aus x2i:~xi folgt wegen relativer 
KomplementaritÃ¤ (P 11 fÃ¼ den Fall des Objekt-Verbandes) die Existenz eines x3 
mit X Z U ~ : X ~ = X I  und - ~ x z ~ E x ~ .  Nach (P 58) gibt es eine PrÃ¤ordnun Su und eine Kon- 
katenation + U  mit EMF($u,+u,u). Wegen x z ~ z x i  und X3EzXi, und da xi im 
Argumentbereich von p liegt, liegen auch x2, x3 im Argumentbereich von p (nach 
P 55,56,58.a). Nach (P 58.c) und wegen 7 X 2 0 X X 3  ist die Konkatenation X Z + U X ~  defi- 
niert, und es gilt wegen (P 56.b) folglich p(xi) = ni = p(x2) +N p(x3). Auf der 
anderen Seite gilt nach unserer Annahme p(x2) = nl und wegen PositivitÃ¤ V ( X ~ ) > N ~ ;  
daher p(x2) + N  p(x3) > N  ni. Wir erhalten somit den Widerspruch p(xi) > N  p(xi). 

Wenn wir annehmen, daÃ p nicht strikt vertrÃ¤glich sondern nur vertrÃ¤glic mit einem 
Summenverband ist, so folgt unmittelbar, daÃ <t'=^.x[p(x)=ni] nicht kumulativ sein 
kann, falls es Ã¼berhaup zwei Elemente XI, xz mit @(XI), 4>(x2) gibt, die in der +U- 
Beziehung zueinander stehen: 

Was kÃ¶nne wir folgern, wenn der Wert einer extensiven MaÃŸfunktio nicht exakt fi- 
xiert ist? Betrachten wir zunÃ¤chs den Fall eines PrÃ¤dikats das auf EntitÃ¤te zutrifft, 
deren MeÃŸwer unterhalb eines bestimmten Wertes liegen. Ein solches PrÃ¤dika kann 
nicht kumulativ sein - vorausgesetzt, daÃ es "genÃ¼gen groÃŸe EntitÃ¤te gibt, die 
sich aus konkatenierbaren Teilen zusammensetzen: 

(T 12) Vm,n[CEMFz(m) A 3x,x',x"[m(x)+m(x')=m(xu~x') A m(xuzxl)=n] 4 

-iCUM~(^.x[m(x) < N  n])], fÃ¼ Â = O,E,Y,T,L. 

Zum Beweis nehmen wir CEMFz(p) und X I ,  n~ mit p(xi)-ni, X I - ~ 2 ~ ~ x 3  und 
p(x~)+p(x3)-nl an. xz und x3 liegen dann in der Extension von <t> - Xx[p(x) <'N nl], 
nicht jedoch deren Summe xl - X2UzX3;  folglich ist <t> nicht kumulntiv. Hin Beispiel: 
Das Pridikat Au[Apfcll(u) , N 10001, w@rr als 1001) Apfel, ist nicht kumulativ, wenn 

wir zwei nicht-Ã¼berlappend EntitÃ¤te betrachten, die jeweils fÃ¼nfhunder Apfel sind. 
Die EinschrÃ¤nkun ist aus folgenden GrÃ¼nde notwendig: Angenommen, es gibt ins- 
gesamt nur 1000 Apfel auf der Welt; dann ist das PrÃ¤dika weniger als 2000 Ã„pfe 
sicher kumulativ, da fÃ¼ beliebige Apfel-Individuen gilt, daÃ sie unter weniger als 
2000 Apfel fallen. 

Betrachten wir nun den Fall eines PrÃ¤dikats das auf EntitÃ¤te zutrifft, deren MeÃŸ 
werte oberhalb eines Schwellenwertes liegen. Wir kÃ¶nne folgern, daÃ diese PrÃ¤dikat 
nicht divisiv sind - vorausgesetzt, es gibt Ã¼berhaup genÃ¼gen kleine EntitÃ¤ten 

(T 13) Vm,n[CEMFi:(m) A 3x[m(x)=n] -+ -iDiV~(^.x[m(x) > N  n])], fÃ¼ Â = 

O,E,Y.T,L. 

Nehmen wir CEMFz(u), p(xi)-ni und ein xz in der Extension von <t> = Xx[p(x) > N  ni] 
an, d.h. p(x2) > N  ni. Dann ist wegen (P 57.b) auch xiuzxz im Argumentbereich von 
V, und es gilt xz^XiuzXz und wegen (P 57.a), (P 56) und (P 55) auch ?>(xiuz:xz). 
Damit gibt es aber einen Teil von xiuzxz, nÃ¤miic XI, fÃ¼ den nicht @(XI) gilt. Dem- 
nach ist ?> nicht divisiv. 

PrÃ¤dikat auf der Basis von MaÃŸfunktionen deren Wert unbeschrÃ¤nk ist, sind hin- 
gegen kumulativ und divisiv, also homogen. Dies folgt aus (57.a,b). 

(T 14) Vm[CEMFs(m) A 3x,n[m(x)=n] -+ CUM~(^.x3n[m(x)=n]) A 

DIVz(^.x3n[m(x)=n])], fÃ¼ Â = O,E,Y,T,L. 

Es wird sich als sinnvoll erweisen, den Begriff einer extensiven MaÃŸfunktio ein- 
zufÃ¼hren die mit irgendeinem der zur VerfÃ¼gun stehenden SummenhalbverbÃ¤nd 
vertrÃ¤glic ist. Ich nehme hierzu eine ETLN-Konstante CEMF vom Typ (ee)t an; es 
gelte f(CEMF) = Uf(CEMFi:) fÃ¼ Â£=O,E,T,Y,L 

Als ein wichtiger Begriff wird sich der einer abgeleiteten MaÃŸfunktio erweisen. Bei- 
spielsweise kann man annehmen, daÃ ZeitmaÃŸ wie Minute MaÃŸfunktione auf Zei- 
ten sind, daÃ sie aber Ã¼be die Laufzeitfunktion T auch als MaÃŸ fÃ¼ Ereignisse 
herangezogen werden kÃ¶nne - z.B. in zwanzig Minuten laufen. â‚¬hnli kÃ¶nne Di- 
stanzmaÃŸ wie z.B. Meter als EreignismaÃŸ herangezogen werden, wie z.B. in hundert 
Meter laufen ; hierbei spielt die Ortsfunktion o eine Rolle. 

Das Verfahren kann wie folgt charakterisiert werden: Nehmen wir zwei Summenhalb- 
verbÃ¤nd A, B an, und ferner eine mit A vertrÃ¤glich MaÃŸfunktio a sowie einen 
Homomorphismus h von A nach B mit h ( x u ~ y )  = h(x)u~h(y) fÃ¼ alle x,y in A. Dann 
k6nnen wir aus a in zwei Schritten eine mit B vertrÃ¤glich extensive MaÃŸfunktio Ã 
gewinnen. Zuntichst wird Ã geeicht, indem wir Vx[ÃŸ(h(x) = a(x)] fordern. Dies legt 
die Werte fÅ  ̧ Ã fÃ¼ die Werte von h fest. Da das Bild von h nicht notwendig das 
gesamte B ist, miissen wir in einem zweiten Schritt die MaÃŸfunktio Ã generalisieren, 
Indem wir eine Pr2ordnung $0 und eine Konkatenation +c fÃ¼ Ã angeben, die mit der 
Standardisierung vertrÃ¤glic sind und die Werte weiterer Elemente in B festlegen, so 
daÃ F34F~(~o,+o,ÃŸ gilt. Die Existenz einer solchen MaÃŸfunktio hÃ¤ng von dem 
standardisierenden Homomorphismus h ab, und es gibt mÃ¶glicherweis mehr als nur 
eine abgeleitete Mapfunktion, die die angefÃ¼hrte Bedingungen erfÅ¸llt 
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Betrachten wir nun als ein Beispiel, wie wir aus primÃ¤ zeitbezogenen MaÃŸfunktione 
MaÃŸfunktione fÃ¼ Ereignisse gewinnen kÃ¶nnen Es sei p eine mit dem Zeitverband T 
vertrÃ¤glich extensive MaÃŸfunktion d.h. CEMFT(~) .  Die abgeleitete MaÃŸfunktio p' 
wird geeicht durch Ve[p(~(e)) = pr(e)]. Als Konkatenationsoperation +U' kann die auf 
temporal nicht-Ã¼berlappend Ereignisse eingeschrÃ¤nkt Summenoperation U E  ange- 
nommen werden: Ve,el[-i~(e)o~(e') M e+,,'e' = euer]. Die PrÃ¤ordnun kann defi- 
niert werden als Ve,ef[eSu'e' - Â¥t(e);gUi(e1)] Es kann gezeigt werden, daÃ CEMFE(~ ' )  
gilt, d.h. daÃ p' eine mit dem Ereignisverband vertrÃ¤glich MaÃŸfunktio ist. 

Beweis: Um CEMFE(~ ' )  zu zeigen, mÃ¼sse wir nach (P 57) im einzelnen folgendes 
zeigen: 

(i) EMF(Su',+up,p'). Hierzu muÃ zunÃ¤chs gezeigt werden, daÃ Sul eine PrÃ¤ordnun 
ist, PREO(Suy). Dies folgt aus den PrÃ¤ordnungs-Eigenschafte von 6, den Homo- 
morphie-Eigenschaften von T und der Definition von p'. Zweitens miissen wir zeigen, 
daÃ die Werte von p' Zahlen sind; dies folgt unmittelbar aus der Definition von p'. 
Drittens muÃ gezeigt werden, daÃ p' eine ordnungserhaltende Abbildung ist. Dies 
folgt ebenfalls aus der Definition von p' und der Homomorphie-Eigenschaft von T. 

(ii) e ' z ~ e  A 3e"[eSu~e"] -> erSu'e. Beweis: Aus e ' z ~ e  folgt wegen der Homomorphie- 
Eigenschaft von T: ~ (e ' ) ! z~ i (e ) ,  und aus 3er'[eSu,e"] gleichfalls 3tfr(e)Sut]. Daraus 
folgt wegen CEMFT(P): T(el)SuT(e), und daraus e1Su~e. 

(G) 3e"[enSu~e] A 3e"[e"Su'ef] -> 3e"[e"Su~eu~e']. Beweis: Aus dem Antezedens folgt 
nach der Definition von sau': 3t[t;aut(e)] und 3t[tSu~(e')]. Daraus wegen CEMFdp): 
3t[tSuT(e)u~T(e1)]. Unter der Annahme, daÃ es ein e mit ~ (e ) - t  gibt, d.h. daÃ es zu 
jeder Zeit ein Ereignis gibt (vgl. P 34), folgt dann 3 e " [ e " ~ ~ ~ e u ~ e ] .  

(iv) e+uye'=e" -> 1e o ~ e '  A ef'=eu~e'. Beweis: Aus e+u,e'=e" folgt wegen der Definition 
von +U#:  3 t [ ~ ( e ) + ~ ~ ( e ' ) = t ] .  Daraus folgt -it(e) 0 T T ( ~ ' ) ,  und daraus wegen den 
Homomorphie-Eigenschaft von T wiederum l e o ~ e ' .  Ferner folgt aus - i ~ ( e ) o ~ ~ ( e ' )  
nach der Definition von +U! unmittelbar: e + ~ > e '  = eure' 

(V) 3e,e',e"[e+u~e'=e"]. Dies folgt, wenn wir annehmen, daÃ jeder Zeit ein Ereignis 
entspricht, aus CEMFT(~)  und der Definition von +U*. 

Betrachten wir als zweites Beispiel die Ableitung einer Ereignis-MaÃŸfunktio aus 
DistanzmaÃŸfunktione wie Meter. Nehmen wir an, p sei eine mit dem Distanzver- 
band D vertrÃ¤glich MaÃŸfunktion Dann kann die entsprechende MaÃŸfunktio p' fÃ¼ 
Ereignisse geeicht werden Ã¼be die die Distanz des Anfangs- und Endpunktes eines 
linear verlaufenden Ereignisses; beispielsweise ist Anna zwei Kilometer gelaufen, 
wenn Anfangspunkt und Endpunkt des Laufens zwei Kilometer voneinander entfernt 
sind und Anna eine gerade Strecke gelaufen ist. Da wir die Begriffe des Beginns Beg 
und des Endes End eines Ereignisses (P 35, P 36), den Begriff des Ortspunktes 
n(e,t) eines Ereignisses e zu einem Zeitpunkt t (P 47) und den Begriff der geraden 
Linie C3L (P  51) zur VerfÅ¸gun haben, lÃ¤Ã sich diese Eichung durchfÃ¼hren Zu- 
nichst kann der Begriff des geradlinigen Ereignisses OLE definiert werden als ein 

zeitlich zusammenhÃ¤ngende Ereignis, bei dem je drei Ortspunkte eine gerade Linie 
bilden: 

Die Eichung wird dann durch Ve[GLE(e) -> pf(e) = p([n(e,Beg(e)),n(e,End(e))])] vor- 
genommen. Die PrÃ¤ordnun und die Konkatenation + U Â  kann wie irn obigen Bei- 
spiel definiert werden. Es kann gezeigt werden, daÃ diese PrÃ¤ordnun und Konkate- 
nation fÃ¼ den Eichbereich die richtigen Resultate liefert, und daÃ U' eine mit dem 
Ereignisverband vertrÃ¤glich extensive MaÃŸfunktio ist. 

3.2.7. ThematischeRelationen 

Thematische Rollen kÃ¶nne als Relationen zwischen Ereignissen und Individuen, 
d.h. als ETL-Konstanten vom Typ eet, dargestellt werden. Um solche thematischen 
Relationen nÃ¤he zu charakterisieren, enthÃ¤l ETLN eine Reihe von Konstanten. 

Die folgenden Konstanten vom Typ (eet)t dienen zur Charakterisierung von themati- 
schen Relationen: SUM, UNI-0, UNI-E, M A I - 0  und MAP-E. R, R' usw. seien die 
ETLN-Variablen des Typs eet. 

(P 60) VR[SUM(R) M Ve,e',x,xl[R(e,x) A R(ef,x') -> R(eue',xuxi)]] 
(SummativitÃ¤t 

(P 61) VR[UNI-0(R) - Ve,x,xl[R(e,x) A R(e,xl) -< x=xf]] 
(Einzigkeit von Objekten) 

(P 62) VR[UNI-E(R) ++ Ve,ef,x[R(e,x) A R(e1,x) -> e=el]] 
(Einzigkeit von Ereignissen) 

(P 63) VR[MAP-0(R) - Ve,el,x[R(e,x) A e'ee -> 3xf[x'zx A R(e',xl)]]] 
(Abbildbarkeit auf Objekte) 

(P 64) VR[MAP-E(R) Ve,x,x1[R(e,x) A X'EX -> 3e ' [e '~e  A R(e',xi)]]] 
(Abbildbarkeit auf Ereignisse) 

Zur ErlÃ¤uterun der dadurch charakterisierten Relationen sind einige Bemerkungen 
angebracht. Die SummativitÃ¤t d.h. die KumulativitÃ¤ fÃ¼ zweistellige Relationen, be- 
schreibt die elementare Beziehung zwischen thematischen Relationen und den Sum- 
menoperationen fiir Objekte und Ereignisse. Beispielsweise ergeben zwei Ereignisse 
des Essens eines Apfels ein Ereignis des Essens zweier Apfel. Die Objekt-Einzigkeit 
beschreibt den Sachverhalt, daÃ ein Ereignis zu einem bestimmten Objekt in Bezie- 
hung steht. Beispielsweise kann es fÃ¼ das Essen eines Apfels nur diesen einen Apfel 
als Patiens-Objekt geben. Die Ereignis-Einzigkeit drÃ¼ck aus, daÃ nur ein Ereignis zu 
einem Objekt in Beziehung steht. Beispielsweise kann es fiir einen Apfel nur ein ein- 
zlges Essens Ereignis geben. Die Abbildbarkeit auf Objekte drÃ¼ck in unserem Bei- 
aplel aus, daÃ jeder Teil des Essens eines Apfels auf einen Teil des Apfels abgebildet 
werden kann. Und die Abbildbarkeit auf Ereignisse drÃ¼ck aus, daÃ jedem Teil eines 
Apfels, der gegessen wird, ein Teil eines Apfelessens-Ereignisses entspricht. 
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Ein wichtiges PhÃ¤nome ist das der IterativitÃ¤t Es wird erfaÃŸ durch eine Relation 
zwischen einem Ereignis e, einem Objekt X und einer thematischen Relation R und 
besagt, daÃ (mindestens) ein Teil von X (mindestens) zwei verschiedenen Teilen von e 
unterworfen ist. Dies betrifft beispielsweise das Lesen eines Buches, falls mindestens 
ein Teil des Buches mindestens zwei Mal gelesen wurde. Dieses ziemlich enge Kon- 
zept der IterativitÃ¤ umfaÃŸ das Å¸blich VerstÃ¤ndni dieses Begriffs, nachdem in un- 
serem Beispiel das gesamte Buch mindestens zwei Mal gelesen werden muÃŸ 

(P 65) Ve,x,R[ITER(e,x,R) M R(e,x) A 3e ' ,er ' ,x ' [e '~~e A er'cre A 7e'=err A 

X'EOX A R(e',xl) A R(e",xl)]] (IterativitÃ¤t 

Im folgenden betrachten wir nun eine Reihe von Theoremen, die fÃ¼ die Darstellung 
der Ubertragung der Referenzweise von Bedeutung sein werden. Ein EreignisprÃ¤dika 
wie einen Apfel essen wird durch ETLN-AusdrÃ¼ck $ der Art 

( 1 )  $ = Ae3x[a(e) A 5(x) A @(e,x)] 

interpretiert werden, wobei a ein verbales PrÃ¤dika (essen), 5 ein nominales PrÃ¤dika 
(ein Glas Wein) und @ eine thematische Relation reprÃ¤sentiert Wir sind an Theo- 
remen interessiert, bei denen sich fÃ¼ bestimmte Eigenschaften von 5 und @ be- 
stimmte Eigenschaften von <t> ergeben; a ,  die Interpretation des verbalen PrÃ¤dikats 
wird dabei als homogen angenommen. 

Wir beginnen mit der Frage: Unter welchen Bedingungen ist $ kumulativ? Dies ist 
insbesondere dann der Fall, wenn man annimmt, daÃ 5 kumulativ und @ summativ ist 
(ein Beispiel ist Briefe lesen). Beweis: Wir nehmen ei, e-s (nicht notwendigerweise 
verschieden) mit $(ei), $(ez) an. Nach der Definition von <t> gibt es zwei Objekte XI, 
xz mit a(ei) A  XI) A @(ei,xi) und $(ez) A 5(x2) A @(ez,xz). Da a und 5 kumulativ 
sind, gilt a(e1uez) und ~(XIUXZ).  Da @ summativ ist, gilt @(eiuez,xiuxz). Daher gilt 
$(elue~), das heiÃŸt $ ist kumulativ: 

(T 15) VP,P1,RICUM(P) A CUM(Pf) A SUM(R) -+ CUM(AeZx[P(e) A P'(x) 
AR(e,x)l)l 

Da singulÃ¤r PrÃ¤dikat (wie z.B. der Brief) ebenfalls kumulativ sind - obwohl auf 
etwas pathologische Weise - gilt dieses Resultat auch fÃ¼ sie. Aber es kann folgendes 
gezeigt werden: Wenn $ strikt kumulativ und @ summativ ist, und wenn 6 singulÃ¤r 
Referenz besitzt, so erhalten wir eine iterative Interpretation. Beweis: Wenn $ strikt 
kumulativ ist, so gibt es zwei distinkte el, e2 mit $(ei), $(ez). Nach der Definition 
von <t> gibt es zwei Objekte XI, xz mit  XI) A @(ei,xi) und ~ ( x z )  A Q(e2,xz). Da @ 

summativ ist, gilt @(eme~,xiuxz), und da 5 singulÃ¤r Referenz besitzt, gilt XI-XZ. Mit 
@(eluxz), @(ei,xi), Q(e2,xi) und l e ~ = e ~  sind die Bedingungen fÃ¼ die IterativitÃ¤ 
(P 65) erfÃ¼llt da XI zwei verschiedenen Teilen des Ereignisses eiuez unterworfen ist, 
nÃ¤mlic ei und ez. Es gilt damit das folgende Theorem: 

(T 16) VP,R,e,x[SNG(P) A SUM(R) A SCUM(Ae3x[P(x) A R(e,x)]) + 

ITER(e,x,R)] 

Wenn wir hingegen die iterative Interpretation ausschlieÃŸen folgt Å¸he modus tollens, 
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daÃ $ nicht strikt kumulativ sein kann: 

In manchen FÃ¤ile ist die iterative Interpretation von vomeherein ausgeschlossen, 
nÃ¤miic bei effizierten und konsumierten Objekten, wie in einen Brief schreiben oder 
einen Apfel essen. Der Grund hierfÃ¼ liegt dann, daÃ ein Objekt nur ein einziges Mal 
einem Schreibens-Ereignis oder einem Essens-Ereignis unterworfen sein kann. Des- 
halb sollte Objekt-Eindeutigkeit fÃ¼ die entsprechenden thematischen Relationen 
gefordert werden. Diese aber schlieÃŸ eine iterative Interpretation von vomeherein 
aus. Beweis: Man mache die gegenteilige Annahme, daÃ @ objekt-eindeutig ist, daÃ 
@(eo,xo) und ITER(eo,xo,@) gilt. Wegen IterativitÃ¤ gilt, daÃ es ei, 02, XI mit elceo, 
ezceo, -iei=ez, ~ 1 ~ x 0  gibt, fÅ  ̧ die Q(e1,xi) und @(ez,xi) gilt. Dies aber widerspricht 
der Objekt-Eindeutigkeit. Es gilt daher: 

Unsere nÃ¤chst Frage lautet: Unter welchen Bedingungen ist $ divisiv? Dies ist dann 
der Fall, wenn a und 8 divisiv sind und C3 die Eigenschaft der Objekt-Abbildbarkeit 
besitzt. Beweis: Es gebe el mit $(ei); daraus folgt a(e1) und die Existenz eines xi mit 
5(x1) und @(el,xl). Es sei ezsei; da a divisiv ist, gilt a(ez), wegen Abbfldbarkeit auf 
Objekte gibt es ein xz mit Q(ez,xz) und x z ~ x i ,  und wegen DivisivitÃ¤ von 5 gilt 5(xz); 
somit ist <t> divisiv. 

Zusammen mit (T 15) erhalten wir damit folgendes Theorem: 

Betrachten wir nun den EinfluÃ von gequantelten Objekt-PrÃ¤dikate wie ein Brief 
untersucht werden. Unter welchen UmstÃ¤nde bewirkt ein gequanteltes Objekt-PrÃ¤ 
dikat, daÃ das komplexe verbale PrÃ¤dika ebenfalls gequantelt ist? Dies ist dann der 

, Fall, wenn E3 Objekt-Einzigkeit und Objekt-Abbildbarkeit erfÃ¼ii und iterative Inter- 
pretationen ausgeschlossen sind. Beweis: Wir nehmen zum Beweis des Gegenteils an, 
daÃ 6 gequantelt ist, und ferner $(ei), $(&) und egcei. Dann gibt es nach der 
Definition von $ zwei EntitÃ¤te XI, xz mit 5(xi) A @(el,xi) und 6(ez) A @(ez,m). Da 
wcex und Objekt-Abbildbarkeit von @ gilt gibt es ein x3 so daÃ X3EXi und @(ez,xa). 
Wegen Objekt-Eindeutigkeit gilt x3-xz, und daher ~ 2 ~ x 1 .  Da @(ez,m), ezcei und 
iITER(ei, XI,@) gilt, folgt daraus 1x1-xz. Mit X Z E X ~  folgt daraus xsicxi. Dies wider- 
~pricht der Annahme, daÃ 8 gequantelt ist, was heiÃŸt daÃ <t> entgegen unserer An- 
n&me gequantelt ist. 

Ali Spezialfall erhalten wir das folgende Theorem fÃ¼ thematische Relationen, die 
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Ereignis-Einzigkeit erfÃ¼llen da diese Eigenschaft die iterative Interpretation von 
vorneherein ausschlieÃŸt 

Auch im iterativen Fall gilt, daÃ AusdrÃ¼ck wie einen Brief lesen atomar sind, da die 
einschliigigen Ereignisse sich aus nicht-iterativen Teilen zusammensetzen. Genauer: 
Wenn 5 strikt atomar ist und 0 die Eigenschaften der Objekt-Einzigkeit und Ereig- 
nis-Abbildbarkeit besitzt, dann ist auch $ atomar. Beweis: Wir nehmen ein ei mit 
$(el) an, daher ein XI mit 5(xi) und @(el,xl). Da 5 strikt atomar ist, gibt es ein xz 
mit ~ 2 ~ x 1  und -i5(x2). Wegen Ereignis-Abbildbarkeit gibt es ein 02 mit e z s e ~  und 
Q(e2,xz). Wegen Objekt-Einzigkeit ist x2 das einzige Objekt mit dieser Eigenschaft. 
Daher gibt es kein X mit 5(x) und Q(e2,x). Doch dann gilt -i$(ez), das heiÃŸt ei 
enthat ein $-Atom und zugleich mit e2 einen Teil eines $-Atoms. Da wir fÃ¼ el 
keine besonderen Annahmen machten, folgt daraus die strikte AtomaritÃ¤ von 4>. 

Da strikt gequantelte PrÃ¤dikat strikt atomar sind, folgt unmittelbar auch: 

Bestimmte Kombinationen von Eigenschaften thematischer Relationen spielen eine 
besondere Rolle zur Charakterisierung von bestimmten thematischen Relationen. Am 
wichtigsten fÃ¼ unsere Untersuchung ist die Kombination von Eigenschaften, die aus- 
drÃ¼ckt daÃ ein Objekt auf graduelle Weise einem Ereignis unterworfen wird. Icli 
fÃ¼hr dazu die ETLN-Konstante GRAD vom Typ (et)t ein, die Objekt-Einzigkeit, 
Objekt-Abbildbarkeit und Ereignis-Abbildbarkeit zusammenfaÃŸt 

(P 66) VR[GRAD(R) UNI-O(R) A MAP-O(R) A MAI-E(R)] 

Zwei weitere wichtige Eigenschaften dienen zur Charakterisierung von Verba effi- 
ciendi wie schreiben und Verba consumiendi wie trinken, die ausdrÃ¼cken daÃ ein 
Objekt durch ein Ereignis zu existieren beginnt bzw. daÃ es durch ein Ereignis zu ex- 
istieren aufhÃ¶rt Die entsprechenden thematischen Relationen kÃ¶nne durch die 
ETLN-Konstanten EFF und CONS charakterisiert werden: 

(P 67) VR[EFF(R) -> UNI-E(R) A Ve,x,t[R(e,x) A t ~ t ( x )  -+ -it<T~(e)]] 
(P 68) VR[CONS(R) -* UNI -FAR) A Ve,x,t[R(e,x) A ~ E T ( X )  -> -i~(e)<Tt]] 

Nach dieser allgemeinen EinfÃ¼hrun der charakterisierenden Konstanten fÃ¼ thema- 
tische Relationen wollen wir nun eine Reihe von ETLN-Konstanten zur Charakteri- 
sierung spezifischer thematischer Relationen einfÃ¼hren Ihre Charakterisierung kann 
hier nur unvollstbdig erfolgen; ich konzentriere mich auf diejenigen Aspekte, die fÃ¼ 
uns von unmittelbarem Interesse sind 

Ich nehme die folgenen ETLN Konstanten vom Typ eet an 

(2) a. Ag (Agens, z.B. Subjekt von essen) 
b. P a t ~  (effizierter Patiens, z.B. Objekt von schreiben) 
C. P a t ~  (realisierter Patiens, z.B. Objekt von auffÅ¸hren 
d. P a t ~  (konsumierter Patiens, z.B. Objekt von essen) 
e. Pate (gradueller Patiens, z.B. Objekt von lesen) 
f. P a t ~  (momentaner Patiens, z.B. Objekt von finden) 
g. Pat (allgemeiner Patiens. z.B. Objekt von beruhren) 
h. Exp (Experiencer, Wahmehmer, z.B. Subjekt von sehen) 
i. Si (Stimulus, z.B. Objekt von sehen) 
j. Mov (bewegtes Objekt, z.B. Objekt von schieben) 

FÃ¼ die einzelnen thematischen Relationen kÃ¶nne die folgenden Postulate ange- 
nommen werden: 

(P 69) SUM(0), fÅ  ̧ @ - Ag, Pat, P a t ~ ,  P a t ~ ,  P a t ~ ,  Pate, Exp, Sti, Mov 
(P 70) GRAD(@), fÃ¼ 0 - P a t ~ ,  P a t ~ ,  P a t ~ ,  Pak 
(P  71) UNI-O(@), fÅ  ̧ 0 - Pat, P a t ~  
(P 72) EPF(PatE) 
(P  73) coNS(Pa t~)  

Die Summativitiit ist eine allgemeine Bedingung fÅ  ̧ thematische Relationen. Unter 
dieser Annahme k6nnen insbesondere kumulativen PrÃ¤dikatione (vgl. Scha 1981) 
angemessen behandelt werden (siehe Abschnitt 2.3.2). 

Um kollektive Interpretationen zu erfassen, wie z.B. in Anna und Otto tapezierten 
(gemeinsam) drei Zimmer, benÃ¶tige wir natÃ¼rlic eine andere Repriisentationen, die 
hier jedoch nicht entwickelt werden wird. DaÃ sich Sumrnenindividuen eignen, um di- 
Ã§tributiv Interpretationen zu beschreiben, wie 2.B. in Anna und Otto sahen (je) 
sieben Elefanten wurde bereits in Abschnitt (1.9.2) gezeigt; SÃ¤tz dieser Art werden 
hier ebenfalls nicht nÃ¤he behandelt. 

Betrachten wir nun die Objekt-Eindeutigkeit. Diese Bedingung wurde von verschie- 
dentlich bereits diskutiert; zum Beispiel als 'thematic uniqueness' von Carlson (1984) 
und als 'uniqueness of role-bearers' in Dowty (1987b); sie ist eine Vorraussetzurig 
fÅ  ̧ die Behandlung von thematischen Relationen als Funktionen, wie z.B. in Link 
(196'7). Carlson (1984) vermutet sogar, daÃ thematische Rollen durch ihre Objekt- 
Eindeutigkeit ein Identitiitskriterium fÅ  ̧ Ereignisse liefern: Wenn @ objekt-eindeutig 
lit, dann k6nnen wir aus @(ei,xi) A Q(e2,xz) A 1x1-xz folgern: ~ e i - e ~ .  Es ist hier 
Jodoch zu beachten, daÃ ich keineswegs fÃ¼ alle thematischen Relationen Objekt- 
Eindeutigkeit annehme. Beispielsweise trifft diese Eigenschaft nicht auf die Stimulus- 
Relation zu: Man kann z.B. einen Elefanten sehen, und mit demselben Sehens-Akt 
den RÅ¸sse des Elefanten. Objekt-Eindeutigkeit besteht auch nicht bei affizierten 
Objekten: Man kann den RÅ¸sse eines Elefanten berÃ¼hren und berÃ¼hr mit demsel- 
ben Akt den Elefanten selbst. Aus diesem Grunde sollte fÃ¼ thematische Relationen 
nicht allgemein ObjektEindeutigkeit gefordert werden, und insbesondere sollten sie 
nicht als Relationen rekonstruiert werden. 

Betrachten wir nun Krd@ Abbfldbarkeh und Objekt-AbbÃ¼dbaAeit die beiden 
QJgcniichaflen, welche den Kern der Konstruktion des Homomorphismus von Objek- 
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ten in Ereignisse bilden. Dies scheinen vernÃ¼nftig Annahmen fiir die Relation des 
graduellen Patiens zu sein. Nehmen wir als Beispiel das Lesen eines Buches; jedem 
Teil des Buches entspricht ein Teil des Lesens, und umgekehrt jedem Teil des Lesens 
ein Teil des Buches. Dies gilt fÅ̧  viele andere thematische Relationen keineswegs; 
beispielsweise gibt es keine Entsprechung zwischen den Teilen einer Person, die liest, 
und dem Lesens-Ereignis. 

Es ist hier jedoch folgendes zu beachten (vgl. auch Abschnitt 2.3.2): Da wir mit 
Surnmenindividuen rechnen mÃ¼ssen ist es mÃ¶glich daÃ Ereignis-Abbildbarkeit und 
Objekt-Abbildbarkeit in eingeschrrntem M@e auch bei anderen thematischen Rela- 
tionen vorliegen. Betrachten wir als Beispiel sieben Elefanten sehen Dieses Prgdikat 
kann auf verschiedene Arten von Ereignissen zutreffen, z.B. auf Ereignisse, in denen 
sieben Elefanten simultan gesehen wurden, oder auf die Summe von sieben Sehens- 
Ereignissen, deren Stimulus jeweis ein Elefant war. In dem letzteren Fall ist es dur- 
chaus sinnvoll, von Ereignis-Abbildbarkeit und Objekt-Abbildbarkeit zu sprechen, da 
es fÃ¼ jeden Teil e des komplexen Sehens-Ereignisses (bis hinunter zu dem Sehen 
einzelner Elefanten) einen Teil U des Summenindividuums der sieben Elefanten gibt, 
sodaÃ U Stimulus von e ist. In genau dieser Interpretationsweise kann ein Prtidikat 
wie sieben Elefanten sehen als telisch aufgefaÃŸ werden; so erfordert das folgende 
Beispiel, daÃ die Elefanten nicht simultan gesehen wurden: 

(3) Anna sah in einer Stunde sieben Elefanten. 

Es gibt jedoch auch Probleme mit den Abbildungs-Eigenschaften. Beginnen wir mit 
der Ereignis-Abbildbarkeit. Oft ist nÃ¤miic nur eine bestimmte Art von Objektteilen 
relevant ist. Betrachten wir als Beispiele den Apfel essen und den Apfel schiÃ¼en im 
ersten Fall spielen alle Teile des Apfels ehe  Rolle, im zweiten Fall nur die Teile der 
Oberfliiche. Ein anderes Beispiel: das Buch lesen und das Buch verbrennen, sicherlich 
gibt es Teile des Buches, die im zweiten Fall relevant sind, aber nicht im ersten (z.B. 
der Einband). Ich glaube nicht, daÃ dies ein tiefes Problem fiir den vorliegenden 
Ansatz darstellt; wir kÃ¶nne annehmen, daÃ ein Verb jeweils spezifische Aspekte 
eines Objekts auswÃ¤hl (z.B. nur die Oberflliche). 

Problematischer ist indes die Objekt-Abbildbarkeit. Betrachten wir das Haus bauen 
Es gibt sicher Teile eines Ereignisses des Bauens eines Hauses, die nicht Teilen des 
Hauses entsprechen - beispielsweise das Errichten des GerÃ¼sts das nicht als Teil des 
Hauses zÃ¤hl und das sogar wieder abgerissen werden muÃŸ Man kann auch z.B. Ak- 
tivitiiten wie das Einholen von Krediten mit zum Bau des Hauses zÃ¤hlen denen 
ebenfalls keine Teile des Hauses entsprechen. Aus diesem Grund ist die Objekt- 
Abbildbarkeit sicherlich eine zu strenge Forderung im allgemeinen Fall, vor allem fÅ̧  
komplexe Ereignisse. 

Es gibt mindestens zwei Mtiglichkeiten, diesem Problem zu begegnen. Die erste bes- 
teht in der Annahme, daÃ die Semantik der natÅ¸rliche Sprache auf der Basis von 
relativ allgemeinen Schemata operiert und daÃ diese Schemata, und nicht die sprach- 
lichen AusdrÃ¼ck unmittelbar, mit realen Objekten und Ereignisnen in Beziehung ate- 

hen. Im Schema des Bauens eines Hauses kann man Objekt-Abbildbarkeit anneh- 
men; daÃ dies in Wirklichkeit nicht so verhÃ¤it ist auf die Interpretation des Schemas 
zutickzufÃ¼hren NatÅ¸rlic stellt sich dann die Frage, wie Schemata zu interpretieren 
sind. 

Die zweite MÃ¶glichkei besteht in der Annahme, daÃ ein Priidikat wie das Haus 
bauen auf komplexe Ereignisse zutrifft, die selbst unter verschiedene quantifizierte 
Ereignisprgdikate fallen. Solche komplexen Ereignisse kÃ¶nne mit Link (1987) ein 
Szenario genannt werden. Beispielsweise besteht das Bauen eines Hauses aus zahl- 
reichen Einzelereignissen, z.B. dem Aufnehmen von Krediten, dem Kauf eines 
Hausplatzes, der Wahl eines Architekten usw. Das Bauen eines Hauses kann als 
Summe von verschiedenen Ereignissen gedeutet werden, die jeweils unter bestimmte, 
gequantelte Prtidikate fallen. Ereignisprtidikate, die auf komplexe Ereignisse dieser 
Art zutreffen, k6nnen mithin als ETLN-Prtidikate $ - AeXel..en [<I>i(el) A..A an(en) 
A e-elu..uen] dargestellt werden, wobei die <t>i jeweils gequantelt und disjunkt sind. 
Es kann gezeigt werden, daÃ dann auch $ gequantelt ist. 

Betrachten wir zum Beweis den einfachen Fall $ = Ae3e',eW[$l(e') A Ã§^(en A 

e-e'ue"], wobei wir annehmen, daÃ QUA(%), QUA(&) und -iXe,e'[$l(e) A 4>2(ef) A 

eoe']. Nehmen wir zum Beweis des Gegenteils die Existenz zweier Ereignisse el, e~ 
mit $(el), $(e2) und ezcel an. Aus $(ei) folgt die Existenz von ei', el" mit <t>l(ei'), 
$2(eir'), el=el'ue2", und aus @(ez) die Existenz von ez', ez" mit <t>i(ezr), &(ezR), 
e2-e~'ue2". Wegen e2cel und der Disjunktheit von @I, $2 gilt entweder ea'cel' oder 
e2"cel" oder beides. Dies ist jedoch wegen QUA($l) und QUA(&) ausgeschlossen. 
â‚¬hnli kann man fÅ¸ den Fall argumentieren, daÃ $ aus der Koordination von mehr 
als zwei Prgdikaten besteht.4 

Die Ereignis-Eindeutigkeit endlich charakterisiert diejenigen Patiens-Relationen, wel- 
che das Erscheinen oder Verschwinden des Objekts erfassen. Solche Ereignisse k&- 
nen pro Objekt nur jeweils ein einziges Mal auftreten, wenn wir annehmen, daÃ ein 
Objekt nur einmal entstehen und nur einmal vergehen kann. Folglich sind iterative 

1 Interpretationen in diesen FÃ¤ile ausgeschlossen. 
l 

Bei vielen verba efficiendl treffen wir eine bestimmte Ambiguittit an: Sie kUnnen 
aowohl auf tokens wie auch auf types bezogen sein. Beispielsweise ist es m6glich, 
denselben Brief viele Male zu schreiben, wenn man mit Brief auf den m e  und nicht 
auf das token referiert. Typ-bezogene Verben wurden von Verkuyl (1972) perfonn- 
m verbÃ genannt. Der hier entwickelte Ansatz kann auf Typreferenz ausgedehnt 

r 
4 Ein Einwand gegen diese LÃ¶sun ist, daÃ vielen Ereignistypen ein festes Standard- 

Szenario fehlt (vgl. Link 1987). Beispielsweise ist das Errichten eines GerÃ¼st kein 
notwendiger Bestandteil des Hausbaus. Diesem Einwand kann durch die Annahme 
von fakultativen Teilprgdikaten <I>i begegnet werden, und der Annahme, dafi die 
einzelnen Teilereignisse in bestimmter Weise miteinander verknÅ¸pf sein mÃ¼ssen 

I An dieser Stelle werde ich diesen Vorschlag allerdings nicht weiter ausarbeiten. 
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werden, wenn wir Typen als eigene Sorte von EntitÃ¤te betrachten, die selbst eine 
Summenhalbverbands-Struktur besitzt (die Sorte Y). Die spezifische Patiens -Relation 
von 'performance verbs' beschreibt dann die Realisierung eines Typs. Verben wie 
auffÅ¸hre oder komponieren haben Patiens-Relationen, die ein Ereignis und ein 
Typ-Objekt in Beziehung setzen, w&hrend die Patiens-Relation von schreiben sowohl 
typbezogen als auch tokenbezogen analysiert werden kann. FÃ¼ die typbezogene In- 
terpretation k6nnen wir natÃ¼rlic nicht Ereignis-Eindeutigkeit annehmen. Folglich ist 
bei einen Brief schreiben die iterative Interpretation bei der typbezogenen Interpreta- 
tion zugelassen. Mit komponieren liegt ein Verb vor, dessen Patiens-Objekt zwar 
ebenfalls ein Typ ist, fÅ  ̧ dessen Patiens jedoch Ereignis- Einzigkeit gilt: Ein Musik 
stÃ¼c kann nur ein Mal komponiert werden. 

3.3. Die syntaktische Beschmiungssprache 

In diesem Abschnitt soll ein einfacher Beschreibungsformalismus fÃ¼ natÃ¼rlich 
Sprachen entwickelt werden, der kategorialgrammatische und unifikationsgrammat 
Ische Merkmale vereinigt (vgl. zu Ã¤hniiche Theorien Bach 1983, Å¸szkorei 1986, 
Zeevat, Klein & Calder 1987). Er soll zum einen die syntaktische Verbindbarkeit von 
AusdrÃ¼cke beschreiben und zum anderen deren Interpretation in ETLN. ZunÃ¤chs 
wird ein allgemeiner Formalismus CGU (Br "kategoriale Grammatik mit Unifikatio - 
nskomponente) entwickelt; daraus wird anschlieÃŸen eine spezielle Version fÃ¼ die 
Beschreibung natÃ¼rliche Sprachen vom Typ des Deutschen konstruiert. Die syntak- 
tische Beschreibung steht dabei nicht im Zentrum der vorliegenden Arbeit. Daher 
versuche ich nicht, eine Darstellung eines umfangreichen Fragments zu geben, son- 
dem beschrtinke ich mich auf einige wenige exemplarische Konstruktionstypen. 

3.3.1. Der kategorialgrammatische Foimallsmus CGU 

Die kategoriale Grammatik mit Unifikationskomponente CGU enthÃ¤l die folgenden 
Bestandteile und Regeln: 

Erstens eine Menge von Merkmalen M . Zur Kennzeichnung von Merkmalen dienen 
GroÃŸbuchstaben zum Beispiel K (fÃ¼ Kasus), N (fÅ  ̧ Numerus), Å (fiir Genus), P 
(fflr Person). 

Zweitens fÃ¼ jedes Merkmal mi, mieM, eine Menge von mfiglichen Merkmalswcrtm 
Wi, zum Beispiel {Sg, Pl) fflr das Merkmal N ,  (Nom,Cien,I)at,Akk) f Å ¸  das Merkmal 

K, {Mask, Fern, Neut) fÃ¼ das Merkmal G und (Pl ,  P2, P3) fÃ¼ das Merkmal P. Die 
Mengen der Merkmalswerte der Merkmale mi seien paarweise disjunkt. 

Unter einer Merkmalszuweisung sei ein Paar <mi,w> mit mi? M und w?Wi. ver-- 
standen, also ein Paar aus einem Merkmal und einem Merkmalswert. Ein Beispiel ist 
< N,Sg> (fÃ¼r Numerus Singular). 

Unter einer zulÃ¤ssige Menge von Merkmalszuweisungen oder Merkmaisstniktur ver- 
stehe ich eine Menge von Merkmalszuweisungen, wobei fÃ¼ jedes Merkmal m, me M, 
hÃ¶chsten eine Merkmalszuweisung vorkommt. Beispielsweise ist (<N,Sg>,<K,Nom>) 
eine zulÃ¤ssig Menge von Merkmalszuweisungen (eine Merkmalsstruktur), {<G, 

Mask>,<G,Fem>) hingegen nicht. 

Die Unifikation S I U S ~  zweier Merkmalsstrukturen SI, S2 ist definiert als die 
Vereinigung von Si und Sz, falls dies eine Merkmalsstruktur ergibt. Andernfalls ist sie 
nicht definiert. Beispielsweise ist UN,Sg>,^K,Nom>)U {<K,Nom>,<P ,P l>}  = 

( <  N,Sg\<K,Nom>,<P,Pl>), wÃ¤hren {<N,Sg>,<K,Nom>}U (<K,Nom>,<N,PlÃ nichr 
definiert ist. 

Merkmalsstrukturen schreibe ich im folgenden in eckigen Klammem. Da die Mengen 
Wi der Merkmale mie M paarweise disjunkt sind, ist eine knappere Schreibweise 
mfiglich, bei der fÃ¼ jedes Paar aus einer Merkmalsstruktur nur der jeweilige Merk- 
malswert angegeben wird. Beispielsweise wird {<N,Sg>,<G,Mask>) als [Sg,Mask] 
dargestellt. 

Auch syntaktische Kategorien kÃ¶nne mithiife von Merkmalen erfaÃŸ werden (vgl. 
Chomsky 1970, Gazdar e.a. 1984). Hier nehme ich ein Merkmal C an, das Werte wie 
zum Beispiel NP (fÃ¼ Nominalphrase), S (fÃ¼ Satz) haben kann. Um die Bedeutung 
dieses Merkmals recht hervorzuheben und mich an die konventionelle Notation an- 
zulehnen, schreibe ich wie Ã¼blic statt [NP,Sg,Nom] im folgenden NP[Sg,Nom], und 
desgleichen fiir andere Merkmalsstrukturen. 

Zuliissige Mengen von Merkmalszuweisungen mit einem Kategorienrnerkmal nenne 
Ich auch M-Grundkategorien. Die Menge der M-Kategorien wird darauf wie folgt 
rekursiv definiert: (i) Wenn a eine M-Gnmdkategorie ist, so ist [a/@] eine M- 
Kategorie (0 steht fiir die leere Menge). (U) Wenn [a/K] und [ÃŸ M-Kategorien und 
g eine Ausdrucksoperation (s.u.) ist, so ist [a/Ku (<g,ÃŸ>) eine M-Kategorie.' Statt 
(a/<i] schreibe ich einfach [U], und Mengenklammern lasse ich weg. Wenn 
beispielsweise NP[Nom] eine M-Grundkategorie ist, dann ist [NP[Nom]] eine M-- 
Kategorie. Und wenn ferner [VP[Fin]] und [NP[Akk]] M-Kategorien und g~ eine 
Aundruck s o p e r a t i o n  i s t  ( d i e  d e r  L inksve rknÃ¼pfung)  d a n n  ist  a u c h  

5 In g kann beispielsweise die Oberfi?khenreihenfolge des Arguments Ã relativ zu 
dem Funktor n festgehalten werden; g kodiert dann also, was in Kategorialgram 
matlken hiiufig durch vcmchiedene Schrligutriche zum Ausdruck gebracht wird. 
Aundrucknoperatloncn kiinnen aber auch komplexere Operationen vornehmen, wir 
unten niiher auagriÃ¼hrt 
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[VP[Finl/<g~,NP[Noml>, <g~,NP[Akkl>]] eine M-Kategorie (die der Verben, die den 
Nominativ und den Akkusativ regieren). Die Ã¤uÃŸer Klammem lasse ich im fol- 
genden meist ebenfalls weg. 

Der Begriff der Unifikation wird nun auf M-Kategorien erweitert. Hierzu muÃ erst 
einige Vorarbeit geleistet werden, nÃ¤mlic die Definition der Unifikation fÃ¼ 
Ausdrucksoperationen, fiir Mengen von unifizierbaren AusdrÃ¼cke und fÃ¼ Tupel von 
unifizierbaren AusdrÃ¼cken 

Die Unifikation zweier Ausdrucksoperationen gUg' ist gleich g, wenn g-g'. - Bei- 
spielsweise gilt ~ L U ~ L = ~ L ;  die Unifikation g t U g ~  scheitert. 

Die Unifikation zweier Mengen wird als paarweise Unifikation der Elemente der 
Mengen definiert. Genauer: KUK' ist die kleinste Menge K", fÅ  ̧ die gilt: Es gibt 
genau eine eineindeutige Zuordung f: K -Ã K' der Elemente von K zu den Elementen 
von K', sodaÃ fÃ¼ alle X?  K gilt: X und f(x) sind unifizierbar; und fÃ¼ alle xe  K gilt: 
xUf(x) ist ein Element von K". Beispielsweise gilt {NP[Nom,Sg],NP[Akk,Sg]} U 
{NP[Nom,Mask],NP[Akk]} - {NP[Nom,Sg,Mask],NP[Akk,Sg]l, wÃ¤hren die Unifika- 
tion {NP[Nom,Sg],NP[Akk,Sg]} U (NP[Nom,Pl],NP[Akk]} nicht definiert ist, ebenso 
wie die Unifikation {NP[Nom,Sg], NP[Nom,Pl]}U{NP[Nom,Mask],NP[Nom,Fem]) 
nicht definiert ist - im ersten Fall gibt es keine, im zweiten Fall mehr als eine 
eineindeutige Zuordnung der Elemente zu unifizierbaren Paaren. Man beachte, daÃ 
unter der mengentheoretischen Rekonstruktion von Tupeln nach von Neumann (z.B. 
<a,b> = {a,{a,b}}) aus der Definition der Unifikation fÃ¼ Mengen bereits die Unifika- 
tion fÅ¸ Tupd folgt. 

Nun kann die Unifikation zweier M-Kategorien definiert werden: Die Unifikation 
zweier M-Kategorien [at/Kl] U [az/Kz] ist gleich [alU az/KlU Kz]. - Beispielsweise 
ist [V/<g~,NP[Sgl>,<gt,NP[Akkl>] U [V[F~~]/<~L,NP[N~~]>,<~L,NP[A~~]>] = [V[Fin]/ 
< g ~ ,  NP[Nom,Sgl>,<g~,NP[Akk]>l. 

Bisher haben wir einen Begriffsapparat fÃ¼ die Kategorisierung von AusdrÃ¼cke ent- 
wickelt, aber noch nichts Å¸be die zu kategorisierenden AusdrÃ¼ck selbst gesagt. 
Diese nenne ich phonologische Formen. Phonologische Formen stellen noch nicht 
die letzte Darstellungsebene dar, sondem mtissen durch eine phonologische Kompo- 
nente in AuÃŸerungsforme Å¸berfÃ¼h werden; hier werde ich mich jedoch auf phono- 
logische Formen beschrÃ¤nke und die Analyse nicht weiter vorantreiben. 

Phonologische Formen erfassen zum einen die Folge von Sprachlauten eines Wortes. 
DarÃ¼be hinaus erfassen sie aber auch die Folge von Sprachlauten von zusammenge- 
setzten AusdrÃ¼cken Das heiÃŸ beispielsweise, daÃ in ihnen die Reihenfolge der W6r- 
ter komplexer AusdrÃ¼ck festgehalten ist. Dabei soll die Wortfolge nicht einfach in 
einer linearen Kette festgehalten sein, sondem die syntaktische Struktur bis zu einer 
gewissen Tiefe erkennen lassen. Dies ist aus zwei Grtinden von Bedeutung: Zum ei- 
nen benotigen die phonologischen Regeln Informationen Å¸be die syntaktische 
Struktur von Ausdrticken fiir die Realisierung der phonologischen Formen komplexer 
AusdrÃ¼cke Zum anderen lassen sich mit strukturierten phonologischen Formen Re 

g e h  der VerknÃ¼pfun phonologischer Formen formulieren, die Ã¼be die bloÃŸ Kon- 
katenation hinausgehen, ohne gleich die MÃ¤chtigkei von Transformationen zu er- 
reichen (siehe Bach 1984 zur diesen Motivationen fÃ¼ strukturierte phonologische 
Formen). 

Wieviel Struktur fÃ¼ komplexe phononologische Formen sollen wir ansetzen? Es gibt 
hier zwei Extreme: (a) wir betrachten phonologische Formen nur als Folgen von 
Sprachlauten, (b) wir legen den kompletten syntaktischen Baum mit der Markierung 
von Kategoriegrenzen und Kategoriebezeichnungen zugrunde. (a) liefert zu wenig 
Struktur fÃ¼ die phonologische Komponente, (b) hingegen zu viel - das heiÃŸt es 
kÃ¶nnte auf den phonologischen Formen zu reiche Operationen definiert werden. 
Hier lege ich eine Darstellungsform zwischen diesen Extremen zugrunde, in der 
zusÃ¤tzlic zu der Folge der Sprachlaute phrasale Einheiten markiert werden (vgl. 
iihnlich Bach 1984). ZusÃ¤tzlic kÃ¶nne diese phrasalen Einheiten mit phonologisch 
relevanten Markierungen versehen werden, die z.B. fÃ¼ die Plazierung des Satzakzents 
und die Formulierung von StellungsregularitÃ¤te bei Topikalisierung, Fokussierung, 
Ausklammerung usw. relevant sind. In der vorliegenden Arbeit werde ich davon 
jedoch keinen Gebrauch machen und mich bei der Darstellung phrasaler Grenzen 
auf 'maximale' Phrasen beschrÃ¤nken 

Phonologische Formen in dem hier verwendeten Sinn bestehen aus Folgen von 
Zeichen, nÃ¤mlic Darstellungen von Sprachlauten, dem leeren Symbol 0, den Klam- 
mersyrnbolen (, ) zur Markierung maximaler phrasaler Einheiten und den indizierten 
Klammem zur Markierung diskurspragmatisch markierter Einheiten; hier werden wir 
nur als Topik markierte Phrasen betrachten und verwenden hierfÃ¼ Klammerpaare 
(T,). Folgen von Sprachlauten werden dabei in ihrer normalen orthographischen 
Umschrift in kursiver Schrift gegeben. Beispielsweise ist  der Mann) trank (ein Glas 
Wein) aus eine phonologische Form in diesem Sinne. 

Unter einer kategorisierten Sprache KS sei eine rekursiv aufzÃ¤hibar Menge von 
kategorisierten AusdrÃ¼cke oder KS-AusdrÃ¼cke verstanden. Ein KS-Ausdruck ist 
ein Paar <(p,a> aus einer phonologischen Form <p und einer M-Kategorie a ,  der 
ayntaktischen Kategorie dieser phonologischen Form. Eine kategorisierte Sprache 
kann wie folgt definiert werden: 

(I) Es gibt eine Menge von KS-GnmdausdrÅ¸cke der Form <(p ,a>,  wobei (p eine 

1 phonologische Form (die auch leer sein kann) und a eine M-Kategorie ist. - 

I Beispielsweise ist der Ausdruck <schlaft, VfFin,Sg]Ag~,NPfNom,Sg]>>, der Ausdruck 
< (Max), NP[Nom,Sg]> und der Ausdruck <nicht, V[Neg]/V> KS-GrundausdrÃ¼cke 

E* folgen zwei syntaktische Kombinationsregeln, die durch die Operation SYK 
dargestellt werden kann, die zwei KS-AusdrÃ¼ck auf einen KS-Ausdruck abbildet. 

(U) Die Regel der Argumentabbindung durch einen KS-Ausdruck A in einem KS- 
Ausdruck R:  Wenn A - <q,a> und B - "y,ÃŸ/K KS-AusdrÅ¸ck sind, und wenn K 
Â¥I Klemcnt <g,a'> enthiilt, wobei (1 und (1' unif'izicrbar sind, so ist r - ^( (p ,y ) ,  

@/K ( f  g,d' ein KS Ausdruck In  d n ~ s r n i  l < . i l l  i s t  S\ K(A,li)  S\ K(f!,A) C 
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Beispielsweise gilt- SYK(< (Max), NP[Nom,Sg]>, (schlÃ¤ft v [ ~ i n , s ~ ] / < g ~ , N P [ N o m ,  
s g ] ~ )  = <g~((Max), schlÃ¤ft) V[Fin,Sg]\ 

(ii;) Die Regel der Attribution eines KS-Ausdrucks A auf einen KS-Ausdruck B: 
Wenn A = < Y ,  a / K >  und B = <.w, ÃŸ/<g,a '> KS-Ausdrucke sind, und wenn a und a' 
unifizierbar sind, so ist C = <g((p,v), a U Ã Ÿ / K  ein KS-Ausdruck. In diesem Fall ist 
SYK(A,B) - SYK(B,A) = C. - Beispielsweise gilt- SYK(/ichlÃ¤ft V[Fin,Sg]/<g~, 
NP[Nom,Sg]Ãˆ,<nicht V[Negl/<g~,V/->) = ^i.(schlÃ¤ft,n~cht V[Fin,Sg,Neg)/<g~, 
NP[Nom,Sg]> >. 
Es muÃ bei der Definition von SYK noch Vorsorge fÃ¼ zwei RandfÃ¤il getroffen wer- 
den Falls zwei KS -AusdrÃ¼ck sowohl durch Argumentabbindung wie durch Attribu 
tion kombiniert werden kbnnen, so soll SYK die Argumentabbindung bevorzugt be- 
handeln. Falls ein KS-Ausdruck A auf einen KS-Ausdruck B und umgekehrt B auf 
A attributiert werden kann, so soll SYK(A,B) gleich A attnbuiert auf B sein. 

Die Ausdrucksoperationen sind ein- oder zweistellige Funktionen, die phonologische 
Formen auf phonologische Formen abbilden. FÃ¼ unsere Zwecke sind sechs Aus- 
drucksoperationen von Bedeutung: g ~ ,  die Linkskonkatenation, g ~ ,  die Rechtskonka- 
tenation, gp, die Phrasenbildung, gv, die Voranstellung der letzten phrasalen Einheit 
(fÃ¼ die Voranstellung des Finitums),  PT, die Topikmarkierung und g ~ ,  die Voran- 
stellung der topikalen phrasalen Einheit. 

Die IJnkskonkatenation g~ ist eine Ausdrucksoperation, die ihre beiden Argumente 
konkateniert, wobei das erste Argument an erster und das zweite Element an zweiter 
Stelle steht. Beispielsweise ist g ~ ( ( z w  Post),geht) = (zur Post) geht. Zwischen den 
AusdrÃ¼cke bleibt dabei eine durch das Spatium markierte Grenze. Entsprechend ist 
die Rechtskonkatenation g~ definiert: g ~ ( ( z w  Post),geht) = geht (zur Post). - Die 
Phrasenbildung gp ist eine Ausdrucksoperation, die um die phonologische Form ihres 
ersten Arguments maximale Phrasengrenzen einfÃ¼hrt Beispielsweise ist gp(Max,es) = 

(Max). - Die Voranstellung der letzten phrasalen Einheit gv ist eine Ausdrucksopera- 
tion, die die letzte unmittelbare phrasale Einheit ihres ersten Arguments an den An- 
fang stellt. Beispielsweise ist gv((der Mann)(zur Post) geht,^) = geht (der Mann)(zw 
Post). Als unmittelbare phrasale Einheit gilt dabei eine, die nicht in eine andere 
phrasale Einheit eingebettet ist. - Die Topikmarkienmg  PT ist eine Ausdrucksopera- 
tion, die ihr erstes Argument, falls es eine maximale Phrase ist, als Topik markiert. 
Beispielsweise ist gpt((der Mann), 0) =   der Mann). - Die Topikalisierung g~ ist 
eine Ausdrucksoperation, welche in ihrem ersten Argument die als Topik markierte 
Einheit in die Erstposition bringt Beispielsweise ist g~(geh t  (tder Mann)(zur Post),@) 
= (der Mann) geht (zur Post). 

Die Verkettung zweier Ausdrucksoperationen wird durch - dargestellt. Ein Beispiel 
fÅ̧  eine Verkettung von LinksverknÅ¸pfun und Phrasenbildung: grgp(der, Mann) = 

gr(g1 (der, Mann)) - gp(der Mann) - (der Mann). 

3.3.2. Die semantische Interpretation von CCU in ETLN 

Die semantische Interpretation einer kategorisierten Sprache wird durch eine Funk 
tion U von KS AusdrÃ¼cke m ETLN-AusdrÃ¼cke bewerkstelligt; da ETLN Aus 
drÃ¼ck ihrerseits semantisch interpretiert sind. erhalten KS-AusdrÅ¸ck damit eine in 
direkte Interpretation (vgl. Montague 1970) 

Grundlegend fÃ¼ die semantische Interpretation ist die Interpretation der KS Grund- 
ausdrÃ¼cke HierfÃ¼ nehme ich 1,exikoneintrÃ¤g an. LexikoneintrÃ¤g sind Paaie aus 
einem KS-Ausdruck6 und einem typisierten ETLN-Ausdruck, wobei ein typisierter 
ETLN-Ausdruck ein Paar aus einem ETLN-Ausdruck und seinem Typ ist Ein 
Beispiel fÃ¼ zwei Lexikon--EintrÃ¤g ist das folgende: 

In dieser Illustration verstehe ich schlafen nicht im Sinne der Ereignissemantik. 
sondern als Menge aller Schlafenden Ich nehme schlafen' als ETLN-Konstante vom 
Typ et und Max' als ETLN-Konstante vom Typ e an. 

Wenn man Paare wie (4.a,b) als LexikoneintrÃ¤g annimmt, so wird dabei sicher eine 
Generalisierung verfehlt, nÃ¤mlic d a  beispielsweise die Bedeutung von schlaft oder 
Max von Merkmalen wie Nom oder Mask unabhÃ¤ngi ist. Um knappere und intuitiv 
angemessenere lexikalische EintrÃ¤g zu schreiben, fÃ¼hr ich drei weitere Ausdrucks - 
mittel ein. 

Erstens soll bei LexikoneintrÃ¤ge die Verwendung von Variablen fÃ¼ Merkmalswerte 
m6glich sein, die Identitat von Merkmalswerten festlegen, ohne einen bestimmten 
Wert zu spezifizieren. Ich verwende im folgenden die den Merkmalen entsprechenden 
Kleinbuchstaben als Variablen dieser Art, beispielsweise n als Numerus Variable p 
als Person-Variable; ferner (p als Variable fÃ¼ phonologische Formen und o als Vari- 
able fÃ¼ semantische ReprÃ¤sentatione (ETLN-AusdrÃ¼cke) Damit kann man 
beispielsweise die Klasse der LexikoneintrÃ¤g der einstelligen, norninativ-regierenden, 
finiten Verben beschreiben als EintrÃ¤ge die dem folgenden Schema genÃ¼gen 

Dies drÅ¸ck aus, daÃ bei intransitiven Verben, die den Nominativ regieren, Person 
und Numerus des Norninativarguments mit Person und Numerus des Verbs Ã¼berein 
stimmen mÃ¼ssen und ferner, daÃ sie in ETLN--AusdrÃ¼ck des Types et Ãœbersetz 
werden. 

6 Als LexikoneintrÃ¤g kÃ¶nne auch Paare von einem kon~plexen KS-Ausdruck und 
einem F'I'1.N Ausdruck zugelassen werden; auf diese Weise ist eine Behandlung 
von Idiomen wie 2 B. auf den Arm nehmen mfiglich. 
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Zweitens lasse ich die MÃ¶glichkei der externen Spezifizierung von Merkmalswerten 
zu. Beispielsweise wird durch den folgenden Eintrag ausgedrÃ¼ckt daÃ Mann einen 
beliebigen Kasus auÃŸe Genitiv besitzt: 

(6)  m man^ N[k,Mask,Sg]>, <MannV,et>>, mit k?<Gen 

Drittens kÃ¶nne optionale Merkmalswertzuweisungen durch Klammerung angegeben 
werden. Ein Beispiel ist die folgende Charakterisierung der LexikoneintrÃ¤g von 
Nomina, die hinsichtlich des Flexionstyps (stark vs. schwach) spezifiziert sein kÃ¶nne 
(vgl. der Beamte/ein Beamter): 

Femer werde ich auch Redundanzregeln der Art verwenden: Wenn X ein Lexi- 
koneintrag ist, dann auch Y. Ich fÃ¼hr hier jedoch keine Regeln zur Darstellung 
morphologischer Ableitungen ein. 

Betrachten wir nun den Aufbau komplexer AusdrÃ¼cke FÃ¼ sie soll sich die Uber- 
setzung unmittelbar aus dem semantischen Typ der Ubersetzung der TeilausdrÃ¼ck 
ergeben und nicht von der spezifischen syntaktischen Regel ihrer VerknÃ¼pfun ab- 
hÃ¤ngen es handelt sich mithin um eine "type-driven interpretation" (vgl. Klein & 

Sag 1985). Als einzige Ubersetzungsregel dient dabei die Applikation/Komposition. 
Ich fÃ¼hr fÃ¼ diese semantische Komposition die Operation SEK zwischen typisierten 
ETLN-AusdrÃ¼cke ein. Sie ist wie folgt definiert: Wenn <a,o> und <ÃŸ,m typisierte 
ETLN-AusdrÃ¼ck sind, so ist SEK(<a,o>,<ÃŸ,o~> = SEK(<ÃŸ,or>,<a,o> = <ÃŸ(a),r 
(Applikation). Wenn <a,no> und <ÃŸ,ot typisierte ETLN-AusdrÃ¼ck sind, so ist 
SEK(<a,n o> ,<ÃŸ,o~>  = SEK(<ÃŸ,o-t> < a , n ~ > )  - <ÃŸ(a), T >  (Komposition). FÃ¼ den 
Fall o = ~ = n  wird die Vereinbarung SEK(<a,oo>,<ÃŸ,oo> = <ÃŸ(a),ou getroffen. 

LexikoneintrÃ¤g kÃ¶nne als die GrundausdrÃ¼ck einer neuen Klasse von AusdrÃ¼cke 
angesehen werden, die wir interpretierte AusdrÃ¼cke kurz I-AusdrÅ¸cke nennen wer- 
den. Die Klasse der I-AusdrÃ¼ck kann wie folgt definiert werden: (i) Alle Lexi- 
koneintrÃ¤g sind I-AusdrÃ¼cke (ii) Wenn U = <A,a> und 8 = <B$> I-AusdrÃ¼ck 
sind, und wenn <Si = <SYK(A,B), SEK(a,ÃŸ) definiert ist, dann ist auch 6, ein I- 
Ausdruck - der Ausdruck, der aus der Kombination der syntaktischen Bestandteile 
von U, 8 und der semantischen Bestandteile von U, B entsteht. Wir schreiben fÅ  ̧ die 
syntaktische und semantische Kombination 6, = SSK(U, B). 

Betrachten wir die Ableitung des Satzes (Max) schlÃ¤f als Beispiel: 

(8) SSK(<< (Max),NP[Nom,Sg,Mask]>,< A PP(Max'),(et)t-> ?, 
< schl2t,V[Fin,Sg]/<gi.,W[Nom,Sg]> >,<schlafen',& X )  - <SYN(< (Max),NP[Nom,Sg,Mask]>,<schl~ft,V(Fin,Sg]/<g~ ,NP[Nom,Sg]> >), 

SEM(< A PP(Max'),(et)t>,<schlafen',e>)> 
< < g ~  ((Max),schlHt),V[Fin,Sg]>,< \PP(Max')(schlafen'), t ? > 

(Max) schÅ¸ft V[Fin,Sg]> /schlafen'(Max'),t , 

Knapper und Ã¼bersichtliche ist die folgende Baumdarstellung, die ich im nÃ¤chste 
Abschnitt verwenden werde: 

(9)  (Max), NP[Nom,Sg,Mask] 
A PP(Max'), (et)t 

schlÃ¤ft V[Fin,Sgl/<g~,NP[Nom,Sg]> 
schlafen', e 

I' 
(Max) s c h l a  V[Fin,Sg] 
schlafen'(Max'), t 

In der ersten Zeile eines Knotens steht der KS-Ausdruck und in der zweiten der 
typisierte ETLN-Ausdruck eines I-Ausdrucks, und zwar ohne Paar-Klammem. Auf 
den phonologischen ReprÃ¤sentatione sind jeweils alle Ausdrucksoperationen durch-. 
gefÅ¸hrt und auf den semantischen ReprÃ¤sentatione alle Lambda-Reduktionen. 

3.4. Das Deutsch-Fragment 

In diesem Abschnitt wird die logische ReprÃ¤sentationssprach ETLN und die katego- 
riale Syntax CGU zur Behandlung eines Ausschnitts des Deutschen eingesetzt. Es 
wird dabei kein prÃ¤zis eingegrenztes "Fragment" entwickelt; vielmehr werden fÃ¼ 
eine Reihe von PhÃ¤nomene konkrete DarstellungsmÃ¶glichkeite vorgeschlagen. Ich 
beginne dabei bei der Semantik nominaler PrÃ¤dikate 

3.4.1. Nominale PrÃ¤dikat 

Ich lege im folgenden die Merkmale C (syntaktische Kategorie), N (Numerus), K 
(Kasus), G (Genus) fÃ¼ nominale Kategorien und D (Deklinationstyp) fÅ  ̧ nominale 
Prndikate zugrunde; auf das Merkmal Person sei hier verzichtet - wir nehmen gene- 

t 
rell die 3. Person an. Die Wertemenge von N ist (Sg,Pl}, die Wertemenge von K ist 

1 (Nom,Gen,Dat,Akk], die Wertemenge von G ist {Mask,Fem,Neut}, die Wertemenge 
von D ist (St,Sw,Gm} (fÃ¼ stark, schwach und gemischt), und die Wertemenge von C 
enthalte unter anderem das Elemente N (fÃ¼ Nomen). 

I 

1,exikoneintrÃ¤g fÅ¸  Massennomina haben die Gestalt 

(10) < <  (p ,N[k,n,g,(d]l>,<o,et^?, wobei HOM(u) 

D l e ~  drÃ¼ck aus- Massennomina sind nach Kasus, Numerus, Genus und mÃ¶gliche 
weite Deklinationstyp markiert (der Numerus ist in der Regel Singular, doch kann 
bei l'lurallatanta auch I'lural acin) Sie werden in einen F T I N  Ausdruck vom ' lyp 
et Å¸hernetzt dvi (In Irgcndrincn~ der /ur Vrrfilgting stehenden Surnmenhnlhverhtlndr) 
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kontinuierlich ist, d.1:. kumulativ und divisiv referiert. Ein Beispiel: 

1 1 )  Wei;~,N[k,Sg,Mask]>,< Wein',et> >, mit k=Nom,Dat,Akk, 
< M/'eines,N[Gen,Sg,Mask]>,<Wem',etÃˆ 

wobei Wein' eine ET1.N -Konstante vom Typ et mit HOMo(Wein'). 

LexikoneintrÃ¤g von Individualnomina haben die folgende allgemeine Form' 

(12) "p ,N[k,n,g,(d}] >,<H n,x[o(x)=n],et,-\. 
wobei CEMF(o), d.h. o ist eine mit einem Summenhalbverband 
vertrÃ¤glich extensive MaÃŸfunktion 

Individualnomina unterscheiden sich mithin nicht in ihrer syntaktischen Kategorie 
von Massennomina (in beiden FÃ¤ile N), wohl aber in ihrer semantischen ReprÃ¤sen 
tation (bei Massennomina: Typ et, bei Individualnomina: Typ eet). Ein Beispiel fÅ  ̧
einen Lexikoneintrag: 

(1 3) < <Apfel,N[k,Sg,Mask]>, < X. n,x[Apfel'(x)= n],eet > >, k / Gen, 
<Apfels,N[Gen,Sg,Mask]?, X.n,x[(Apfel'(x)=n],eet P 

<ApfeI,N[k,Pl,Mask]>.< Xn,x[Apfei'(x)-n],eet>>, k # Dat. 
< Apfeln,NfDat,Pl,Mask]>, A n,x[<Apfelf(x)=n],eet> ^ 

wobei CEMF(Apfel', LI 0, E O. 0 o) 

LexikoneintrÃ¤g fÃ¼ adnominale Adjektive haben die folgende Gestalt: 

Ein Beispiel fiir ein extensionales adnominales Adjektiv: 

Hierbei sei rot' eine ETLN-Konstante des Typs et (die zudem homogen referiert: 
HOMo(rot')). Ich habe als Beispiel ein semantisch besonders einfaches, intersektives 
Adjektiv gewÃ¤hlt fÃ¼ Adjektive wie klein oder mutmaÃŸlic sind bekanntlich andere 
Interpretationen notig. - Eine Beispielableitung: 

(16) roter, N[Nom,Sg,Mask,St]/<g~,N[Nom,Sg,Mask,St]? 
X P,x[P(x) A rot'(x)], (et)et 

Wein, N[Nom,Sg,Mask] 
Wein', et 
/ 

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St] 
â‚¬x[Wein'( A rot'(x)], et 

In diesem Fall wurde die semantische ReprÃ¤sentatio von roter auf die semantische 
ReprÃ¤sentatio von Wein appliziert. Da auch die Komposition eine gÃ¼ltig Regel fiir 
die Kombination von ETLN-AusdrÃ¼cke ist, khnnen wir denselben Adjektiv- Eintrag 
auch fÃ¼ Individualnomina verwenden: 

(17) roter, N[Nom,Sg,Mask,St]/~g~,N[Nom,Sg,Mask,St]> 
A P,x[P(x) A rotW(x)], (et)et 

Apfel, N[Nom,Sg,Mask] 
'\ n,x[Apfel'(x)=n], eet 

/ 
roter Apfd, N[Nom,Sg.Mask,StJ 
X. n,x[Apfel'(x j=n A rot'(x)], eet 

Numerale kÃ¶nnte einfach als Bezeichnungen von Zahlen (Typ e) analysiert werden, 
welche die Anzahl-Argumentstelle von Individualnomina binden. Allerdings sollten 
nicht nur AusdrÃ¼ck wie drei, sondern zum Beispiel auch AusdrÃ¼ck wie mehr als 
drei, etwa drei usw. als Numerale analysiert werden kÃ¶nnen Dies legt eine hÃ¶he 
stufige Analyse, zunÃ¤chs vom Typ (eet)et, nahe: Ein Numerale nimmt ein Individual- 
nomen und sÃ¤ttig dessen Anzahl Argumentstelle, liefert also ein PrÃ¤dikat Ihre Lexi 
koneintrÃ¤g haben die Gestalt 

Zwei Beispiele, ein Lexikoneintrag und eine komplexe, hier nicht weiter analysierte 
Konstruktion: 

(19) Mrei,N[k,Pl,g,d]/^g~,N[k,Pl,g,d]? \ <  A R,x[R(x,3)l,(eet)et 0, k #Gen. 
( <  drejer,N[Gen,Pl,g,d]/<g~,N[k,Pl,g,d]>>,< A R,x[R(x,3)],(eet)et > ~> 

( 2 0 )  <(mehr als dre4N[k,Pl,g]/<g~,N[k,Pl,g]>/,< 1 RXx3n[R(x,n) A 

n>~3],(eet)et>) 

Ein Beispiel fÃ¼ eine Individualnomen-Konstruktion: 

(21) Ã„pfel N[Nom,Pl,Mask] 
H n,x[Apfel'(x)=n], eet 

drei, NL[Nom,Pl,Mask,St]/<g~,N[Nom,Pl,Mask]> 
X. R,x[R(x,3)], (eet)et 
/ 

drei Apfel, N[Nom,Pl,Mask,St] 
H x[Apfel'(x)-31, et 

BlMe Pluralnomen (bare plurals) kÃ¶nne mithilfe eines phonologisch nicht realisier- 
ten Numerales aus Individualnomina gewonnen werden. Dieses Numerale hat den 
folgenden Lexikoneintrag: 

Ein Beispiel fÅ  ̧ die Ableitung eines bloÃŸe Pluralnomens: 
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reichende Evidenz fÃ¼ die Anzahl der Obiekte hat, auf die er sich bezieht. 
(23) Ã„pfel N[Nom,Pl,Mask] 

?. n,x[Apfell(x)=n], eet 

11 

iz>, ~[~om,Pl,Mask.St]/<g~,N[Nom,Pl,Mask,St]> 
?- R?- xXn[R(x)=n], (eet)et 

pfel, N[Nom,Pl,Mask] 
.̂ x3 n[Apfel'(x)=n], eet 

Es kann gezeigt werden, daÃ bloÃŸ Plural-Nomina in dieser Rekonstruktion kontinu- 
ierliche PrÃ¤dikat sind, wenn die zugrundeliegende extensive MaÃŸfunktio mit dem 
entsprechenden Summenhalbverband vertrÃ¤glic ist; siehe hierzu Theorem (T ). 

BloÃŸ Pluralnomina treten in Pluralform auf; das heiÃŸ jedoch nicht, daÃ Plural- 
nomina allgemein auf der Basis von bloÃŸe Pluralnomina analysiert werden mÃ¼ssen 
Es ist angebracht, hier an ein bereits vorgebrachtes Argument zu erinnern: Ein 
Nomen kann aus zwei GrÃ¼nde pluralisch sein, entweder weil es als Individualnomen 
mit einem Numerale oder einer anderen determinatorÃ¤hnliche Konstituente kongru- 
iert (der "syntaktische Plural"). oder weil es durch die oben angefÅ¸hrt lexikalische 
Regel als ein bloÃŸe Pluralnomen gewertet werden muÃ (vgl. Abschnitt 1.2.2). 

Es sei hier ferner an unsere Uberlegungen erinnert, daÃ bloÃŸ Pluralnomina auch auf 
einzelne Objekte (oder sogar Teile) von Dingen zutreffen, auf die das mit 1 
spezifizierte Singularnomen zutrifft, und daÃ wir es einer pragmatischen Regel der 
InformativitÃ¤tsmaximierun zu verdanken haben, daÃ ein Sprecher des Deutschen ein 
Singularnomen verwendet, wenn er weiÃŸ daÃ es sich um eine einzige EntitÃ¤ handelt. 
Unter der hier entwickelten Rekonstruktion ist ein Ausdruck wie ein Apfel in- 
formativer als Apfel. Als eine allgemeine Regel ist anzunehmen, daÃ ein Sprecher den 
informativeren Ausdruck wÃ¤hlt wenn dieser erstens anwendbar und zweitens nicht 
komplexer als der weniger informative Ausdruck ist. Diese pragmatische Regel wurde 
im wesentlichen von Horn (1972) und Atlas & Levinson (1981) formuliert; er kann 
aus der Maxime der QuantitÃ¤ abgeleitet werden (Grice 1967; 'make your contribu- 
tion as informative as is required'), wobei die Maximen der QualitÃ¤ ('do not say that 
for which you lack adequate evidence') und Relevanz ('be brief') als interagierende 
Prinzipien dienen. Die pragmatische Regel kann fÃ¼ unsere Zwecke wie folgt 
formuliert werden: 

Pragmatische Reeel I: 
Wenn zwei AusdrÃ¼ck a, Ã beide anwendbar sind, a informativer als Ã 
ist, und a nicht komplexer als Ã ist, dann wÃ¤hl a 

Nach unserer Analyse ist beispielsweise ein Apfel spezifischer und damit informativer 
als Apfel. Und man kann dafÃ¼ argumentieren, daÃ ein Apfel nicht komplexer als 
Apfel ist: zwar ist ein Apfel syntaktisch komplex, doch Apfel ist morphologisch 
markiert. Deshalb kann der Hhrer implikatieren, d a  der Sprecher keinen einzelnen 
Apfel meint, wenn er das blofie Pluralnomen Apfcl verwendet und offensichtlich hin 

Wenden wir uns nun Numerativkonstruktionen zu. Ich unterscheide im folgenden 
zwei Typen, die durch die folgenden Beispiele exemplifiziert seien:' 

(24) a. Drei Liter/Flaschen Wein waren im Keller. 
b. Drei Liter/*Flaschen Wein war im Keller. 

Betrachten wir zunÃ¤chs die Syntax. Die beiden Konstruktionstypen unterscheiden 
sich im Numerusmerkmal; im Fall (24.a) kommt es von der Numerativphrase, im Fall 
(24.b) vom Bezugsnomen. WÃ¤hren Flasche nur mit Konstruktion (24.a) mÃ¶glic ist, 
kann Liter in beiden Konstruktionstypen auftreten. Das Genusmerkmal kommt auf 
jeden Fall vom Numerativ (vgl. der Liter Milch, der/*die im KÃ¼hlschran was), es 
besteht Kasuskongruenz zwischen Nomen und Numerativ (vgl. den einen Liter 
guten/*guter Wein), und das Bezugsnomen ist in der Regel stark dekliniert, obwohl 
hier das Urteil manchmal schwankend ist (vgl. der Liter roter/rote Wein, die Elle 
roter/*rote Stoff ). 

Nun zur Semantik. Liter kann man fÃ¼ unsere Zwecke unmittelbar als MaÃŸfunktio 
fÃ¼ Objekte (FlÃ¼ssigkeitsquantitÃ¤te analysieren; tatsÃ¤chlic ist es eine aus einem 
RaummaÃ abgeleitete MaÃŸfunktio (vgl. Abschnitt 3.2.6). Im Fall von Flasche haben 
wir eine aus einem Individualnomen abgeleitete MaÃŸfunktio vor uns: In der Grund- 
verwendung ist Flasche eine MaÃŸfunktio fÃ¼ Objekte, eine bestimmte Art BehÃ¤lter 
daraus lÃ¤Ã sich ein MaÃ fÃ¼ Objekte gewinnen, die in diesen BehÃ¤lter enthalten 
sind. Die Konstruktion dieser abgeleiteten MaÃŸfunktio ist relativ komplex, und es 
sind tats2chlich zwei unterschiedliche MaÃŸfunktione konstruierbar: (i) Eine direkte 
MaÃŸfunktion die angibt, in wie vielen Flaschen ein Objekt zur Referenzzeit enthalten 
ist; (ii) eine indirektere MaÃŸfunktion die angibt, wieviele Standard-Flaschen ein Ob- 
jekt miÃŸ (das nicht unbedingt in Flaschen abgefÃ¼ll sein muÃŸ) Ich gehe auf die 
Ableitung dieser MaÃŸfunktione hier nicht ein, nehme aber an, daÃ Liter ein 
originÃ¤re Numerativ ist, wÃ¤hren Flasche ein aus einem Individualnomen abgeleitet 
ist; dieser Unterschied spiegelt sich in der leicht unterschiedlichen Syntax wider (vgl. 
Abschnitt 1.2.2 und LÃ¶be 1985). 

Betrachten wir zuntichst zwei Beispielableitungen. Ich nehme hier l' und fi' als ex- 
tensive MaÃŸfunktione an, die vertrtiglich zum Objektverband sind: CEMFo(l'), 
CEMFo(fll). 

7 Genitivische Konstruktionen wie drei Liter/Flaschen roten Weines und PrÃ¤ 
positionalkonstruktionen wie drei Liter/Flaschen von rotem Wein werden in 
Abschnitt 1.2.1 behandelt. 



226 Ein Fragment des Deutschen Das Deutsch-Fragment 227 

(25 )  Flaschen, N[Nom,Pl,Fem]/<g~,N[Nom,St]> 
X P,n,x[P(x) A fl'(x)=n A NHOM(P, Xx[fl'(x)=n])], (et)eet 

drei, N[Nom,Pl,Fem]/<g~,N[Nom,Pl,Fem]> 
X R,x[R(x,3)] (eet)et 

/ 
drei Flaschen, N[Nom,Pl,Fem]/<g~,N[Nom,St]> 
X P,x[P(x) A fi'(x)=3 A NHOM(P, X x[f11(x)=3])], (et)et 

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St] 
Xx[Wein'(x) A rot'(x)] , et 

/ 
drei Flaschen roter Wein , N[Nom,Pl,Fem] 
Xx[Wein'(x) A rot'(x) A f11(x)=3 A NHOM( Ax[Wein'(x) A rotV(x)], 
X x[fl'(x)=3])], et 
Liter, N[Nom,Pl,Mask]/<g~,N[Nom,Sg,Mask,St]> 
X P,n,x[P(x) A l'(x)=n A NHOM(P, X x[l'(x)=n])], (et)eet 

drei, N[Nom,Pl,Mask]/<g~,N[Nom,Pl,Mask,St]> 
X R,x[R(x,3)], (eet)et 

/ 
drei Liter, N[Nom,Pl,Mask]/<g~,N[Nom,Sg,Mask,St]> 
XP,x[P(x) A l'(x)=3 A NHOM(P,Xx[fl'(x)=3])], (et)et 

roter Wein, N[Nom,Sg,Mask,St] 
?Lx[W&'(X) A rot'(x)] 3 et 

/ 
drei Liter roter Wein N[Nom,Pl,Mask.Fem,St] 
Ax[Weinl(x) A rot'(x) A l'(x)-3 A NHOM(Ax[Wein'(x) A rotl(x)], 
X x[lV(x)=3])], et 

Die Forderung NHOM drÃ¼ck aus, daÃ die semantische ReprÃ¤sentatio einer Nume- 
rativphrase eine PrÃ¤dika mit homogener (d.h. kumulativer und komplementativer) 
Extension in ein PrÃ¤dika Ã¼berfÃ¼hr dessen Extension nicht homogen ist (vgl. P 26). 
Es handelt sich hierbei um eine Art Wohlgeformtheitsbedingung, die der einfacheren 
Darstellung halber in die semantische ReprÃ¤sentio der Numerativphrase eingebaut 
wurde. Die Wohlgeformtheitsbedingung ist erfÅ¸llt wenn (i) Xx[Weinl(x) A rot'(x)] ein 
nicht-homogenen Ausdruck ist und (ii) die Intersektion mit Xx[l'(x)=3])] daraus 
einen nicht-homogenen Ausdruck erzeugt. (i) ist der Fall, wenn Wein' und rot' 
jeweils homogen sind, was aus den lexikalischen EintrÃ¤ge und dem Erhalt der 
HomogenitÃ¤ unter Koordination (vgl. T 7?) folgt. (ii) ist der Fall, wenn die 
MaÃŸfunktio l' eine extensive, mit dem relevanten Summenhalbverband vertrÃ¤glich 
MaÃŸfunktio ist und mindestens zwei Objekte in der Konkatenationsrelation der 
MaÃŸfunktio stehen (vgl. T 11). Wenn 1' mit dem Objektverband strikt vertrÃ¤glic ist 
(was wir annehmen khnnen), so ist die Intersektion sogar gequantelt. 

Die NHOM-Forderung sorgt dafiir, daÃ die iterierte Anwendungen von Numerativ 
phrasen, z.B. in *drei Liter drei Flaschen Wein, aus sen~antischen CirÃ¼nde ausge 

schlossen ist: Die Ubersetzung von drei Flaschen Wein erfÅ¸ll nicht die Kontinuitiits- 
forderung des Modifikators drei Liter, da drei Flaschen Wein in ein nicht-homogenes 
ETLN-PrÃ¤dika Ã¼bersetz wird (vgl. T 10), die NHOM-Forderung hingegen homoge- 
nes PrÃ¤dika erfordert (vgl. T ). In Ã¤hnliche Weise sind auch AusdrÃ¼ck wie 
*drei Liter mehr als drei Flaschen Wein, *drei Liter weniger als drei Flaschen Wein 
ausgeschlossen. 

Um die syntaktische Struktur [drei Litearoter Wein] zu erzielen, muÃŸte wir oben 
die Kompositionsregel zuhilfe nehmen. Mithilfe der Applikation erzielen wir die 
syntaktische Struktur [drei][Liter roter Wein], die eher unplausibel ist (vgl. Abschnitt 
1.2.2). In Abschnitt (3.4.3) werde ich eine Analyse von drei Liter (wie auch von dref) 
als Determinator vorschlagen, nach der sich die syntaktische Struktur [drei 
Liter\[roter Wein] auf natÃ¼rlich Weise ergibt. 

Die LexikoneintrÃ¤g fÃ¼ Numerative lassen sich aus den oben gegebenen Beispielen 
erschlieÃŸen Sie haben die folgende Gestalt: 

(27) a. < < V  ,<N[k,n,g,{d}]/<g~,N[k,St]>>,< X P,n,x[P(x) A o(x)=n A 

NHOM(P, X x[p(x)-n])], (et)eet> > 
b. <<  tp ,<N[k,n,g,{d}]/<g~,N[k,n,St]>,< X P,n,x[P(x) A o(x)=n A 

NHOM(P, A x[p(x)=n])], (et)eet> >, 
wobei CEMF)o(o). 

Das heiÃŸt Numerativphrasen schrÃ¤nke ein nicht-gequanteltes Nomen (P) auf einen 
gequantelten Ausdruck ein. Dies ist dann der Fall, wenn o eine extensive MaÃŸfunk 
tion ist, die mit dem Verband der Elemente in der Extension des nominalen PrÃ¤dikat 
vertrÃ¤glic ist (vgl. T 10). 

Als Beispiele dienen die LexikoneintrÃ¤g fÃ¼ die Numerative Liter und Flasche, 
hierzu nehme ich ETLN-Konstanten l' und fl' vom Typ e(et)(et) mit CEMFo(l') und 
CEMFo(fl') an. 

(28) a. <<Liter,<N[k,n,g,fl/<g~,N[k,n,g,St]>>,<o,(et)eet>>, ki<Dat, 
b. <<Liter,<N[k,n,g,fl/<g~,N[k,St]>>,<o,(et)eet>>, k+Dat, 

mit o = XP,n,x[P(x) A l'(x)=n A NHOM(P,Xx[l'(x)=n])] 
(29) <Flasche,< <N[k,Sg,Fem,fl/<g~,N[k,St]>>,<o,(et)eet>>, 

< Flasche~<<N[k,Pl,Fem,fl/<g~,N[k,St]>>,<o,(et)eet>>, 
mit o - A P,n,x[P(x) A Q'(x)-n A NHOM(P, Xx[fl'(x)-n])] 

Damit ist die Beschreibung der nominalen PrÃ¤dikat des Fragments zunÃ¤chs abge- 
schlossen. Weiter unten gehe ich noch auf Determinatoren und Quantoren ein, die 
zum Ausdruck der VerknÃ¼pfun von nominalen PrÃ¤dikate und verbalen PrÃ¤dikate 
dienen; zu ihrer Behandlung mÃ¼sse wir zunÃ¤chs die Darstellung verbaler PrÃ¤dikat 
er6rtem. Dies wird eine teilweise Umformulierung der syntaktischen und seman- 
tiachen Regeln nach sich ziehen, da Numerale und Numerativphrasen hÃ¤ufi zwei 
Funktionen erfiillen: erstens die der Quantitgtsangabe und zweitens die des Deter- 
mlnators Die endgÅ¸ltig Analyse wird auf diese beiden Funktionen Rticksicht lieh- 
man miissen. 
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3.4.2. Verbale PrÃ¤dikat 

Im Sinne der durch Davidson inspirierten Ereignissemantik werden Verben im 
wesentlichen als einstellige EreignisprÃ¤dikat analysiert. Die syntaktischen Argument- 
stellen von Verben haben daher keine unmittelbaren Entsprechung im semantischen 
Typ der ETLN-Wbersetzungen von Verben; vielmehr werden sie durch thematische 
Relationen wie Ag, Pat an Ereignisvariablen gebunden. Das schlieÃŸ jedoch nicht aus, 
die syntaktischen Argumente im semantischen Typ der Wbersetzung zu kodieren; fÃ¼ 
das Verb trinken mit zwei syntaktischen Argumentstellen k6nnten wir beispielsweise 
die ETLN-Wbersetzung ^.x,y,e[trink.en'(e) A Ag(e,y) A Pat(e,x)] vorschlagen. Dies ist 
jedoch aus mehreren GrÃ¼nde problematisch: Erstens wird die Reihenfolge der Ap- 
plikation dadurch festgeschrieben, was mindestens fÃ¼ Sprachen mit freierer Wort- 
stellung, wie zum Beispiel fÅ̧  das Deutsche, unerwÅ¸nsch ist. Zweitens verÃ¤nder die 
Applikation eines verbalen PrÃ¤dikate auf ein Argument dessen Typ, was eine vari- 
able Typisierung von Adverbialen erzwingt. Ferner ist es durch die TypverÃ¤nderun 
auch nicht mehr mÃ¶glich die charakterisierenden PrÃ¤dikat in ETLN, wie CUM fÃ¼ 
kumulative Referenz, auf die Wbersetzungen von Verben oder komplexen Verbaus- 
drÃ¼cke anzuwenden. Aus diesen GrÃ¼nde ist eine ReprÃ¤sentatio von Verbbedeu- 
tungen vorzuziehen, in welcher der semantische Typ von verbalen PrÃ¤dikate sich 
durch die Abbindung syntaktischer Argumente nicht verÃ¤ndert 

Hier nehme ich an, daÃ die thematischen Relationen der Argumente eines Verbs in 
dessen syntaktischer Kategorisierung festgehalten sind. Neben den bisher eingefÃ¼hr 
ten Merkmalen gebe es ein Theta-Merkmal @ fÃ¼ Theta-Rollen, welches mindestens 
die Merkmalswerte Ag, Exp, P a t ~ ,  P a t ~ ,  p a t ~ ,  Pak, Pat, Sti und Mov enthiÃ¼t diese 
Merkmalswerte entsprechen den ETLN-Konstanten fÅ̧  thematische Relationen. Da- 
rÃ¼be hinaus nehme ich an, daÃ die syntaktischen Argumentpositionen eines Verbs 
spezialisierten ETL-Variablen zugeordnet sind. Da zur Identifizierung der Argument- 
positionen der Kasus nicht genagt - man denke an Verben wie lehren, die zwei Ak- 
kusative regieren - fÅ¸hr ich ein A-Positions-Merkmal A mit den Werten AI, â‚¬ A3, 
A* ein. Die ReprÃ¤sentationssprach ETLN besitze entsprechende Variable al, &, a, 
aÃ vom Typ e, die sortal nicht beschrÃ¤nk seien. Des weiteren nehme ich ein 
Tempu-Meitanal T an; in unserem Fragment spielen nur die Werte Prt, Prs (fÅ¸ 
Prgteriturn und PrÃ¤sens eine Rolle. SchlieÃŸlic gebe es noch ein Status-Merkmal S; 
in unserem Fragment berÃ¼cksichtige wir nur den einen Merkmalswert Fin (fÃ¼ fi- 
nites Verb). 

Bevor ich Beispiele fÃ¼ lexikalische EintrÃ¤g gebe, soll anhand eines gr6ÃŸere 
Beispiels die Arbeitsweise der Regeln verdeutlicht werden. Im folgenden sei P eine 
ETL-Variable des Typs der PrÃ¤dikatmodifikatore (et)et und ta eine ETL-Variable 

fÃ¼ den Sprechzeitpunkt (das heiÃŸt wir fordern fÅ  ̧ alle zulÃ¤ssige Variablen- 
belegungen a : a (ts) ? Ta). 

aÃŸen,~[~in,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,PlAiAgl>,<g~,NP[Akk.,A2,Pat~] 
essen', et 

(in der KÃ¼che) V[Fin,Prt,Pl]/<g~,V[Fin,Prt,Pl]> 
.̂ P,e[P(e) A IN(e,die-KÅ¸che')] (et)et 

/ 
'(in der KÃ¼che)(â‚¬pf aÃŸen V[Fin,Prt,Pl]/ <g~,NP[Nom,Pl,Ai,Agl> 
^.e3az[essen'(e) A Pat~(e,&) A Apfel'(&) A IN(e,die-KÅ¸che')] et 
I 

(zwei MÃ¤dchen) NP[Nom,Pl,Ai>Ag] 
.̂ P,e3ai[P(e) A Ag(e,at) A Miidchen'(a1,2)], (et)et 

1 /{Tzwei MÃ¤dchen) NP[Nom,PlJb,Ag] 
.̂ P,e3 ai[P(e) A Ag(e,ai) A MÃ¤dchen'(a1,2)] (et)et 

 zwei MÃ¤dchen) der KÃ¼che)(dre Apfel) aÃŸen V[Fin,Prt,Pl] 
Ae3ai,a2[essen'(e) A Pat~(e,az) A Apfel'(&) A IN(e,die-KÅ¸che' A Ag'(e,ai) 

A Miidchen'(ai,2)], et 

&zwei MÃ¤dchen aÃŸe (in der KÃ¼che (drei Apfel)., SfDecl] 
3e,ai,&[essen'(e) A Pat~(e,&) A Apfel'(&) A IN(e,die-KÅ¸che' A Ag'(e,a~) 

A Miidchen'(al,2) A Â¥t(e)<~t~]  et 

Zu (30.a): Es handelt sich bei @en um ein fmites Verb im PrÃ¤teritum das eine 
pluralische Nominativ--NP und eine Akkusativ-NP regiert. Ich nehme an, daÃ im 
~yntaktischen Lexikoneintrag von aÃŸe auch die thematischen Rollen spezifiziert sind, 
und zwar Ag (fÃ¼ Agens) und P a t ~  (fÃ¼ konsumierten Patiens). In der semantischen 
Reprtisentation sind die syntaktischen Argumente und die Tempus-Informationen 
noch nicht enthalten; sie werden erst spater, gesteuert durch die syntaktischen Merk- 
male, eingeftihrt. essen' ist zu verstehen als PrÃ¤dika Ã¼be Essens-Ereignisse. 

/,U (10.b): Dies ist ein Beispiel einer Abbindung eines Verbarguments. In der syntak- 
tliichrn Kntegorisierung ist zu beachten, daÃ neben den Å¸bliche Merkmalen wie 
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Kasus und Numerus auch die Argumentposition und die thematische Rolle als 
Merkmale auftauchen, die mit den entsprechenden Merkmalen der Verbkategorie 
Ã¼bereinstimme miissen. Der Grund liegt darin, daÃ in der semantischen ReprÃ¤senta 
tion von NPn sowohl die thematische Relation als auch die Argumentvariable spe- 
zifiziert sind; dies wird Ã¼be die Interpretation von Argumentmerkmal und themati- 
schem Merkmal mÃ¶glich Die semantische ReprÃ¤sentatio ist vom Typ eines Modifi- 
kators von EreignisprÃ¤dikaten der semantische Typ der VerbreprÃ¤sentatio Ã¤nder 
sich also durch die Abbindung des syntaktischen Arguments nicht. (30.c) zeigt das 
Resultat der Abbindung; in der phonologischen Form wurde Linksverkettung vorge- 
nommen, und in der semantischen ReprÃ¤sentatio Lambda-Konversionen. 

(30.d,e) ist ein Beispiel fÃ¼ eine Anwendung eines freien Adverbials, Die syntaktische 
Kategorie wird nicht verÃ¤ndert auch der semantische Typ bleibt gleich. Die ETLN- 
Konstante IN soll ausdrÃ¼cken daÃ ein Ereignis e in einem Ort 1 stattfindet; man 
kann IN definieren als: 

(P 74) Ve,x[IN(e,x) o(e,r(e)) E L o(t(x),r(e))] 

Das heiÃŸt e findet in X statt, wenn der Ort von e zur Laufzeit von e innerhalb des 
Ortes von X zur Laufzeit von e liegt. 

(30.f,g,h) ist ein Beispiel fÃ¼ die Topikmarkierung einer NP. Der Operator in (30.g) 
bewirkt lediglich, daÃ die Phrase, auf die er angewendet wird, topikmarkiert wird. In 
die semantische ReprÃ¤sentatio kÃ¶nnte hier eventuell weitere, mit dem Topikstatus 
zusammenhÃ¤ngend Informationen spezifiziert werden. 

(30.h,i) ist dann ein weiteres Beispiel fÃ¼ die Abbindung eines Verbarguments. 

Am Ende (30.j,k) wird das EreignisprÃ¤dika durch einen Deklarativ-Operator in eine 
Formel ÃœberfÅ¸hr indem Ã¼be das Ereignis-Argument existentiell quantifiziert wird. 
Auf der semantischen Seite wird hier zugleich das Numerusmerkmal (hier Prt) rea- 
lisiert, das somit weiten Skopus bekommt. ta sei eine ETLN-Variable, die auf den ak- 
tuellen Sprechzeitpunkt fixiert ist. Das heiÃŸt wir nehmen an, daÃ fÃ¼ alle zulÃ¤ssige 
ETLN-Variablenbelegungen a gilt: a (ts)? Ts, und daÃ bei der Auswertung eines Aus- 
drucks relativ zu der Variablenbelegung a der Wert a (ts) als der Sprechzeitpunkt 
verstanden wird. (Diese informelle Festlegung genÃ¼g hier, da wir nur einfache SÃ¤tz 
und keine Texte betrachten.) Die Formel y(e)<tta plaziert dann das Ereignis e vor 
den Sprechzeitpunkt. Auf der syntaktischen Seite bewirkt der Deklarativoperator die 
Finitumsvoranstellung (Ausdrucksoperation gv), die Voranstellung der topikmarkier- 
ten Teilkette (Ausdrucksoperation gp) und das AnhÃ¤nge eines Punktes arn rechten 
Ende (Ausdrucksoperation g ~ ) .  

Die syntaktische Kategorisierung und semantische Interpretation von finiten Verben 
k6nnen wir demnach wie folgt beschreiben: 
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Nullstellige Verben: 
<<(p ,V[Fin,t,Sg]/<g~,NPes>>,<~,et>> 
Einstellige Verben, die den Nominativ regieren: 
< < Y  ,V[Fin,t,n]/<g~,NP[k,n,a~,@]>>,<o,et>> 
Zweistellige Verben, die Nominativ und Akkusativ regieren: 
Nip,V[Fin,t,n]/<g~,NP[kl,n,ai,@l]>,<g~,NP[k2,a2,@2]>>, <o,et>> 
Dreistellige Verben, die Nominativ, Akkusativ und Dativ regieren: 
< <(p ,V[Fin,t,n]/<g~,NP[kl,n,a~,@ l]>,<g~,NP[k2,a2,@2]>, 
<g~,NP[k3,a3,@3]>>,<o,et> > 
wobei HOME(O) gilt; 
NPes ist eine NP-Subkategorie, die nur die NP (es) enthÃ¤lt 

Es folgen einige illustrative Beispiele; bei den fettgedruckten AusdrÃ¼cke handelt es 
sich jeweils um ETLN-Variablen. 

Beispiel (32.a) ist ein Beispiel fÃ¼ ein nullstelliges Verb, das als Subjet die NP es ver- 
langt. Beispiel (32.b) ist ein einstelliges Verb mit Agens-Subjekt; Beispiel (32.c) ein 
einstelliges Verb, dessen Nominativ-Argument in der thematischen Rolle des beweg- 
ten Objekts steht. Beispiel (32.d) ist das einstellig verwendete Verb schreiben, und 
Beispiel (32.e) das zweistellig verwendete Verb schreiben, dessen Akkusativ-NP die 
thematische Rolle des effizierten Patiens besitzt. Beispiel (32.0 ist das zweistellige 
Verb trinken, mit einem konsumierten Patiens an Objektposition. Beispiel (32.g) ist 
das Verb komponieren mit einem effizierten Patiens, Beispiel (32.h) das Verb 
au f f i r en  (z.B. von MusikstÃ¼cken mit einem realisierten Patiens. Beispiel (32.i), 
schieben, ist ein Beispiel fÃ¼ ein Verb, dessen Akkusativ-Objekt in der Rolle des be- 
wegten Objekts steht. Beispiel (32.j) schlieÃŸiic ist ein Beispiel fÃ¼ ein dreistelliges 
Verb, dessen Dativ-NP die thematische Rolle des Empfhgers (Rec) trÃ¤gt 

Die LexikoneintrÃ¤g fÅ  ̧ den Deklarativoperator genÅ¸ge dem folgenden Schema: 

(n1) . ,  S[I>ecll/<g~-gp-gv, V[Fin,t]>>,<A 3e[P(e) A F(t)(e)], (et)t>>, 
mit F(Prt)-H C[I(C)(T~.] ,  F(Prs) - A e [ t i ~  ts] 
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Wie bereits erwÃ¤hnt bewirkt der Deklarativoperator die Verbzweitstellung. Eine 
Voraussetzung fÃ¼ seine Anwendung ist also, daÃ genau eine maximale Konstituente 
der phonologischen ReprÃ¤sentatio des Ausdrucks, auf den er angewendet wird, to- 
pikmarkiert ist. Der Deklarativoperator bindet die Ereignisvariable existentiell ab und 
realisiert, abhÃ¤ngi vom syntaktischen Tempusmerkmal, das Tempus. Das PrÃ¤teritu 
wird einfach als Lokalisation der Ereignislaufzeit vor dem Sprechzeitpunkt rekonstru- 
iert, und PrÃ¤sen als Lokalisation des Sprechzeitpunkts in der Ereignislaufzeit. 

Im folgenden werde ich die semantischen ReprÃ¤sentatione im allgemeinen nur bis 
zur Ebene der EreignisprÃ¤dikat entwickeln. 

3.4.3. Nominale Argumente 

In diesem Abschnitt geht es um den syntaktischen und semantischen Aufbau von 
einfachen nominalen Argumenten; quantifizierende NPn werden in Abschnitt (3.4.7) 
behandelt. 

UngewÃ¶hnlic an der vorliegenden Analyse ist es, die semantische ReprÃ¤sentatio 
eines nominalen Arguments eine bestimmte Variable (die Argumentvariable, z.B. az) 
und eine bestimmte thematische Relation (z.B. P a t ~ )  enthÃ¤lt Die Auswahl der 
Argumentvariablen sowie der thematischen Relation wird Ã¼be die syntaktischen 
Merkmale gesteuert. LexikoneintrÃ¤g fÅ  ̧ den indefiniten Determinator, der ein no- 
minales PrÃ¤dika in eine Nominalphrase Ã¼berfÃ¼hr haben die folgende Gestalt: 

Dabei ist F eine Funktion von Merkmalswerten in ETLN-AusdrÃ¼cke die unter 
anderem die folgenden Werte hat: 

Es folgen zwei Beispiele fÃ¼ den Aufbau nominaler Argumente: 

(36) Apfel, N[Akk,Pl,Mask] 
A x3n[Apfe11(x)=n], et 
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(37) drei Apfel, N[Akk,Pl,Maskl 
?. x[Apfel'(x)-31, et 

0, NP[Akk,Pl,A2,Patk]/<ep,N[Akk,Pl,St]> 
A P1,P,e3 az[P(e) A Pat~(e,a2) A Pf(a2)], (et)et 

/ 
(drei Ã„pfel) NP[Akk,Pi,&,pat~] 
A P,e3a2[P(e) A Pat~(e,az) A Apfel'(a2,3)], et 

Man kann zeigen, daÃ die EreignisprÃ¤dika der Ubersetzung von (Apfel) essen vs. 
(drei Apfel) essen in dem einen Fall homogen, und in dem anderen Fall gequantelt 
ist. 

(38) a. (Ã„pfel essen, V[Fin,Prs,Pl]/<gi.,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]> 
A e 3  a~[essen'(e) A Pat~(e,az) A 3n[Apfel'(a~)=n)]] (= $1) 

b. (drei Apfel) essen, V[Fin,Prs,Pl]/<g~,NP[Norn,Pl,Ai,Ag]> 
A e3a2[essenV(e) A Pat~(e,az) A Apfel'(a2)=3] (= $2) 

Der Beweis fÃ¼ die KurnulativitÃ¤ von $1 folgt aus dem Theorem (T 15), da essen' 
und lx3n[Apfel'(x)=n] kumulativ sind und P a t ~  summativ ist. Der Beweis fÃ¼ die 
DivisivitÃ¤ folgt aus Theorem (T 19), da essen" und Ax3n[Apfel'(x)=n] divisiv ist und 
P a t ~  die Eigenschaft der Objekt-Abbildbarkeit besitzt. Folglich ist $1 homogen. - 

Der Beweis fÃ¼ die AtomaritÃ¤ von $2 folgt aus dem Theorem (T 23), wenn wir an- 
nehmen, d a  das PrÃ¤dika Ax[Apfel'(x)=3] strikt gequantelt ist (es ist auf jeden Fall 
gequantelt), da P a t ~  die Postulate der GradualitÃ¤ erfÃ¼ll (P 70). Da P a t ~  auch das 
Postulat der Ereignis--Einzigkeit erfÃ¼llt folgt nach Theorem (T 22) auÃŸerdem daÃ $2 

gequantelt ist. 

Bei der Darstellung von NPn wie drei Ã„pfe oder drei Liter Wein mÃ¼sse wir stets 
einen phonologisch nicht realisierten Determinator annehmen. Dies erscheint unge- 
wi5hnlich. Doch es is t  ohne weiteres mÃ¶glich Numerale wie drei oder Numerativ- 
phrasen wie drei Liter selbst als Detenninatoren zu behandeln. In diesem Fall haben 
Determinatoren zwei Aufgaben: Sie spezifizieren eine QuantitÃ¤t und sie bauen einen 
RreignisprÃ¤dikat-Modifikato auf. Die Semantik ergibt sich unmittelbar aus funktio- 
naier Komposition des Indefinit- Determinators (34) mit einem Numeral oder einer 
Numerativphrase. Ich gehe hier jedoch nicht nÃ¤he darauf ein. 

Wenden wir uns nun definiten NPn wie der Apfel, die Apfel und die drei Apfel zu! 
Nach dem Vorschlag in Abschnitt (1.9) wird Definitheit mithilfe des Supremums aus- 
gedrÃ¼ckt Im Falle von der Apfel liefert der definite Artikel zudem den Wert des 
Anzahl Arguments des Individualnomens. Wir kÃ¶nne von folgenden LexikoneintrÃ¤ 
gen ausgehen (die Funktion F habe hier und im folgenden dieselben Werte wie in 
('34): 

( 3-1) (p, N P ( k , n , g , t ~ , ( - > ] /  gr-git.Nlk,n,g,Sw,, , 
A l " , t ' f l  l"(a)l l J ( r )  A IÂ¥((-))(e,l-'(ii) A SlJl'(t1,F;(ii))1,(et)(et)ct - , 
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Es folgen drei Beispiel-Konstruktionen: 

(41) a. die, N~[Akk,~l,Mask,~~,Pat~]/<g~-g~,N[~kk,Pl,Mask,Sw]> 
A P1,P,e3 a~[P(e) A Pat~(e.az) A SUP(P,az)], (et)(et)et 

1 Apfel N[Akk,Pl,Mask] 1 /A x 3  n[Apfel'(x)=n], et 

(die Apfel), NP[Akk,Pl,Mask,Az,Pat~] 
2. P,e3 az[P(e) A Pat~(e,az) A SUP( A x3n[Apfel'(x)=n],a~)], (et)et 

b. .. 
drei Ã„pfel N[Akk,Pl,Mask] 
A x[Apfel'(x)=3], et 

(die drei Ã„pfel) NP[Akk.Pl,Mask,Az,Pat~] 
A P,e3 a2[P(e) A Pat~(e,az) A SUP( A x3n[Apfel'(x)=3],a2)], (et)et 

Apfel, N[Akk,Sg,Mask] I / A n,x[Apfel'(x)=n], eet 

(den Apfel), NP[Akk,Sg,Mask,A2,Pat~] 
A P,eZaz[P(e) A Pat~(e,az) A SUPO x[Apfel'(x)= l],a~)], (et)et 

Ein Beispiel fÃ¼ einen Verbausdruck mit einer definiten NP: 

(43) a. (die drei Ã„pfel essen, V[Fin,Prs,Pl]/<g~,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]> 
A e 3  az[essen'(e) A Pat~(e,az) A SUP( A x[Apfel'(a2)=3],a~)], et 

Der Ausdruck verhÃ¤l sich so, als ob a2 unter ein singulÃ¤re PrÃ¤dika fiele. Da 
singulÃ¤r PrÃ¤dikat gequantelt sind, sind sie nicht strikt kumulativ und auch nicht 
strikt divisiv. 

3.4.4. Durative Adverbiale und Zeitspannen-Adverbiale 

Durative Adverbiale wie eine Stunde (lang) kÃ¶nne Ã¤hnlic wie Numerativphrasen 
analysiert werden. Betrachten wir zunÃ¤chs die Ableitung eines akzeptablen Beispiels: 

(44) a. (Xpfel) aÃŸen V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]> 
A e 3  az[essen'(e) A Patit(e,az) A 3 n[Apfel'(a~)==n]], et 

eine Stunde, N[Akk,Sg,Fem] 
A e[hW(e)=l], (et)et 

lang, V[Fin,Prt,Pl]/<g~,V[Fin,PTt.Pl]>,<g~.g~,N[Akk1' 
A P1,P,e[P(e) A P1(e) A NHOM(P,P1)], (et)(et)et 

/ 
(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl]<g~ ,V[Fin,Prt,Pl]> I A P,e[P(e) A hW(e)= 1 A NHOM(P, A e[hW(e)= l])], (et)et 

(eine Stunde lang) (Apfel) aÃŸen V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]~ 
Ae3az[essen'(e) A Pat~(e,az) A 3n[Apfel'(a~)=n] A hR(e)=l A 

NHOM( ?L e 3  az[essen'(e) A Pat~(e,az) A 3 n[Apfel'(a~)=n]], A e[hW(e)= 1])], 
et 

Hier steht h" fÃ¼ eine extensive MaÃŸfunktio fÃ¼ Ereignisse. Sie ist aus der M#- 
funktion h' fÃ¼ Zeiten abgeleitet (vgl. Abschnitt 3.2.6 fÃ¼ die Ableitung von Ereignis- 
maÃŸe aus ZeitmaÃŸen) 

Die Wohlgeformtheits-Bedingung ist hier erfÃ¼llt Die semantische ReprÃ¤sentatio von 
Apfel aÃŸe ist nachweislich homogen (siehe die Diskussion von Beispiel 38), und die 
Intersektion mit der semantischen ReprÃ¤sentatio von eine Stunde fÃ¼hr zu einem 
nicht-homogenen PrÃ¤dikat da 7- e[hW(e)= 1] geqantelt ist (der Grund hierfÃ¼ liegt 
darin, daÃ h" eine extensive, mit dem Ereignisverband vertriigliche MaÃŸfunktio ist). 
- Sehen wir uns nun ein nicht-akzeptables Beispiel an. 

(45) (eine Stunde lang) (drei Ã„pfel aÃŸen 
V[Fin,Prt,Pl]/<gt,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]> 
ke3a2[essen1(e) A Pat~(e,az) A Apfei'(a2) = 3 A hW(e)=l A 

NHOM( A e 3  a2[essen1(e) A Pat~(e,az) A Apfe11(a2)=3], 7- e[hW(e)= 1])], et 

In diesem Fall ist die Wohlgeformtheits-Bedingung nicht erfÃ¼llt Die semantische 
ReprÃ¤sentatio von drei Ã„pfe aÃŸe ist gequantelt und kann daher nicht homogen 
sein. Wenn wir statt dieses Ausdrucks einen Ausdruck wie drei BÃ¼che lesen betrach- 
ten wÃ¼rden kÃ¶nnte wir zwar nicht die Gequanteltheit ableiten, wohl aber (nach 
T 23) die strikte AtomaritÃ¤ (vorausgesetzt, die semantische ReprÃ¤sentatio von drei 
BÅ¸che ist strikt atomar). Da strikt atomare PrÃ¤dikat nicht divisiv sein kÃ¶nne (vgl. 
T 6 ) ,  kann auch in diesem Falle die Wohlgeformtheits-Bedingung nicht erfÃ¼ll sein. 

Der Lexikoneintrag von lang, oder alternativ eines phonologisch nicht realisierten 
Operators zur Bildung von freien Akkusativen, kann mit folgendem Schema angege- 
ben werden: 

(46) < V ,  V[s,t,n]/<g~,V[s,t,n]>/gp-L,N[A~~]Ãˆ < A Pr,P,e[P(e) A Pr(e) A 

NHOM(P.P1)]. (et)(et)et>\ mit if = ei oder lang. 

Wenden wir uns nun 7Attpnnncn Adverbialen wie in einer Stunde zu. In der in Ab 
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schnitt (2.3) entwickelten Theorie besagt ein solches Adverbial, daÃ ein Ereignis in 
einem Intervall bestimmter Dauer stattgefunden hat. Betrachten wir wieder zunÃ¤chs 
die Ableitung eines Beispiels: 

(47) a. (drei Ã„pfel aÃŸen V[F~~,P~~,P~]/<~L,NP[NO~,P~,AI,A~]> 
Ae3az[essen'(e) A Pat~(e,az) A Apfel'(az)=3], et 

einer Stunde, N[Dat,Sg,Fem] 
X t[h'(t)= 11, (et)et 
I 

in, V[Fin,Prt,Pl]/<g~,V[Fin,Prt,Pl]>,<g~-g~,N[Dat]> I / A Pf,P,e[P(e) A 3 t[P1(t) A CONV(t) A ~ ( e )  i= t]], (et)(et)et 

(in einer Stunde) 
P,e[P(e) A 3t[h'(t)=l A CONV(t) A ~ ( e ) c  t]], (et)et 

/ 
(in einer Stunde) (drei Apfel) &en, 
V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,Pl+4l,Ag]> 
A e3az[essen'(e) A Pat~(e,az) A Apfel'(az)=3 A 3t[h'(t)-1 A CONV(t) A 

~ ( e ) c t l l ,  et 

Die ErklÃ¤rung weshalb Zeitspannen-Adverbiale nur auf atomare EreignisprÃ¤dikat 
angewendet werden kÃ¶nnen wurde bereits in Abschnitt (2.3.) entwickelt. Dort wurde 
gezeigt, daÃ Zeitspannen-Adverbiale aufwsrts implizierend sind, was aus GrÃ¼nde der 
Informationsmaximierung dazu zwingt, mÃ¶glichs kleine Zeitintervalle zu wÃ¤hien Dies 
ist aber nur mÃ¶glich wenn das zugrundeliegende EreignisprÃ¤dika in einem bes- 
timmten Sinn atomar ist. 

In unserem Fragment kann dies formal nachgezeichnet werden. Nehmen wir folgende 
ReprÃ¤sentatio an: 

Als erstes soll gezeigt werden, daÃ durative Adverbiale aufwarts-implizierend sind. 
Der Beweis erfordert einige zusÃ¤tzlich Annahmen. - Nehmen wir ein ei mit $(ei) 
an. Dann gibt es ein ti mit <i>(ti)=n und -r(e)~ti. Nehmen wir nun eine Zahlbezeich- 
nung v z  mit v z  > N  V an. Unter der Annahme, daÃ es entsprechend lange Zeiten gibt 
und daÃ die Zeiten so dicht geordnet sind wie die Zahlen, auf die sie durch die 
MaÃŸfunktio p abgebildet werden, kann man annehmen, daÃ es ein tz mit u(tz)=vz 
und t l ~  tz gibt. Dann gilt wegen der TransitivitÃ¤ der Teilbeziehung auch T ( ~ I ) E  tz, 
und folglich $ [ v z / v ] ( ~ z ) .  Also ist $ aufwÃ¤rts-implizieren relativ zu V .  

Nun soll gezeigt werden: Falls a atomar ist, dann gibt es kleinste Zeitintervalle t, fÃ¼ 
die :$e[a(e) A t(e)!;t) gilt. Nehmen wir ATM(a) an, und ein eo mit u(e0). Dann gilt: 
I'iir jede a Zerlegung von eo in kleinere Teile, d.h. fÃ¼ jede Folge ei,ea,..ek mit a(el), 
(ifez), . , (~ (ek)  und eo e l u e ~ u . . u e k ,  gilt: FÃ¼ alle ei, 1 - i -  k, gibt es ein e mit 
ATOM(e,(i) und ecei. Das heipt: bei jeden1 Klement ei einer (X I'arlition von eo gilt: 
Will m;m i i i ~ b  1':trlitiiin ;in tlit-ser Strlle v~~rf'eiii~~rn, so sti\[lt mnn auf schllf[llich ;iuf ein 

ej, fÃ¼ die das nicht mehr mÃ¶glic ist, da e j  ein a-Atom ist. Dieses e j  hat eine Lauf- 
zeit tj: ~ (e j )= t j .  Diese Zeit t j  kann wiederum auf das kleinste Zeitintewall (die 
kleinste konvexe Zeit) tj' abgebildet werden, fÃ¼ das gilt: t js t j ' .  Damit gibt es ein 
kleinstes Zeitintewall, unterhalb dessen man nicht mehr sagen kann, daÃ ein Ereignis 
der Klasse a stattgefunden hat. Und dies gilt fÃ¼ beliebige Ereignisse in der Exten- 
sion von a .  

Wenn andererseits a nicht atomar ist, dann gibt es eine unendliche Folge von Ereig- 
nissen eo,ei,.. mit ei+icei  und a(ei), fÃ¼ iiO. Entsprechend dazu gibt es eine Folge 
von Zeiten to,ti,.. mit t i-~(ei)  fÃ¼ i?0. Da T ein Homomorphismus ist, gilt t i + i ~ t i  fÃ¼ 
isO. Diese ti sind untere Schranken fÃ¼ Zeitintewalle ti' mit t i ~ t i ' .  Da es bei nicht- 
atomarem a mÃ¶glicherweis kein minimales ti gibt, gibt es mÃ¶glicherweis auch kein 
minimales Intervall ti'. Das heiÃŸt die pragmatische Regel, die uns zur Wahl mÃ¶g 
lichst kleiner Intervalle zwingt, kann nicht mehr sinnvoll angewendet werden. 

Der Lexikoneintrag der PrÃ¤positio in fÃ¼ Zeitspannen-Adverbiale ergibt sich unmit- 
telbar aus unserem Beispiel: 

(49) <<in, V[s,t,n]/<g~,v[s,t,n]>,<gp-g~,N[Dat]>>, < .̂ P1,P,e[P(e) A 3t[P1(t) A 

CONV(t) A ~ ( e ) c  t]], (et)(et)et>> 

3.4.5. Bewegungsverben 

Ereignisse kÃ¶nne nicht nur auf Zeiten, sondern - mithilfe der Funktion o - auch auf 
Orte abgebildet werden. Durch diese Abbildung kann man den seit Verkuyl (1972) 
bekannten Zeitkonstitutions-Effekt von lokalen Adverbialen erfassen. Hier will ich 
mich auf drei Typen lokaler Pr%positionalkonstruktionen beschrhken: Positionsad- 
verbiale wie in Bayern, illative Adverbiale wie nach Andechs und elative Adverbiale 
wie von Starnberg. FÃ¼ jede dieser Konstruktionen gebe ich ein Beispiel; ich nehme 
an, daÃ Bayern', Andechs' und Stamberg' hier ETLN-Bezeichnungen vom Typ e 
sind, die auf Orte referieren. 

(50) wandert, V[Fin,Prs,Sg]/<g~,NP[Nom,Sg,Ai,Ag]) 
wandern', et 

(in Bayern), V[Fin,Prs,Sg]/<g~,V[Fin,Prs,Sg]> 
.̂ P,e[P(e) A o(e,~(e)) E Bayern'], (et)et 

/ 
'(in Bayern) wandert, V[Fin,Prs,Sg]/<g~,NP[Nom,Sg,Ai,Ag]> 
Xe[wandern'(e) A o(e ,~(e))  E Bayern'], et 

Dieses PrNdikat trifft zu auf Wander-Ereignisse, deren Ort zu ihrer gesamten Laufzeit 
ein Teil von Bayern ist. Es kann gezeigt werden, daÃ Ereignisse dieser Art homogen 
~Ind ,  falls der Hezugnaundruck wndcm' homogen ist. Wegen (T 7) genagt es zu 
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zeigen, daÃ das folgende Theorem gilt: 

Die DivisivitÃ¤ von X 1'[11 E 101 folgt aus der TransitivitÃ¤ der E -Relation. Zur 
KumulativitÃ¤t Nehmen wir l i c  10 und 12510 an, d.h. hulo = lzulo = 10. Wegen 
Idempotenz von U gilt [ll U 101 U [k u 101 = 10, wegen AssoziativitÃ¤ und Idempotenz von U 

gilt [I1 u lz]u 10 = 10, und dies heiÃŸ nach Definition von E :  [liulz] E 10. - Die 
HomogenitÃ¤ erklÃ¤rt weshalb AusdrÃ¼ck wie (51.a) akzeptabel sind, nicht aber Aus- 
drÃ¼ck wie (51.b): 

(5 1) a. (eine Stunde lang) (in Bayern) wandert 
b. * (in einer Stunde) (in Bayern) wandert 

Positionsadverbiale werden recht Ã¤hnlic zu Zeitspannen-Adverbialen analysiert. Im 
Unterschied zu diesen wird bei ihnen jedoch nicht die AtomaritÃ¤ des Bezugsaus- 
drucks erzwungen. Der Grund liegt darin, daÃ Ortsangaben wie Bayern nicht Teil 
einer pragmatischen Skala (wie die Intervallbezeichnungen) sind. 

Betrachten wir nun einen Fall, in dem die beiden PrÃ¤positionalphrase nach Andechs 
und von Stamberg angewendet werden: 

(52) 
(nach Andechs), V[Fin,Prs,Sg]/<g~,V[Fin,Prs,Sg]> 
X P,e[P(e) A o(e,End(e)) E Andechs' A 3 e1[e' E e A 

-io(ef,t(e')) 0 Andechs']], (et)et 
/ 

(nach Andechs) wandern, V[Fin,Prs,Sg]/<gi,NP[Nom,Sg,Ai,Ag]> 
\P,e[wandern'(e) A o(e,End(e)) E Andechs' A 3ef[e'& e A 

-io(e';r (e')) 0 Andechs']] 

(von Stamberg), V[Fin,Prs,Sg]/<gi ,V[Fin.Prs,Sg]> 
X P,e[P(e) A o(e,Beg(e)) E Starnberg' A 3e'[efg e A 

-io(el,t(e')) 0 Stamberg']], (et)et 
/ 

(von Stamberg) (nach Andechs) wandern, 
V[Fin,Prs,Sg]/<g~ ,NP[Nom,Sg,Ai,Ag]> 
1 efwandemf(e) A o(e,End(e)) E Andechs' A 3er[e'c e A 

lo(e ' ,~(e '))  0 Andechs'l A o(e,Beg(e)) c Starnberg' A 3e'[ef5 e A 

io(e'.~(e')) 0 Starnberg']] 

Die PrÃ¤positionalphras nach Andechs drÃ¼ck aus, daÃ das Ereignis in Andechs 
endet, und daÃ es ein Teilereignis besitzt, dessen Ort nicht Andechs ist, d.h. nicht 
mit Andechs Ã¼berlapp (ein Wandern in Andechs wÃ¤r sonst ebenfalls ein Wandern 
nach Andcchs). Ã„hnlic drÃ¼ck die PrÃ¤positionalphras von Stamberg aus, daÃ das 
Freignis in Starnberg beginnt und ein Teilereignis besitzt, das nicht in Starnberg ist. 

Ks folgt unmittelbar, daÂ ein EreignisprÃ¤dika wie die ReprÃ¤sentatio von nach 
A n d c c h s  wundem nicht divisiv ist. Es sei <t> = 1 e[o(e,Heg(e));:l~ A :lel[e'ce A 

o(e , i (e) )o l i ] l .  Wir nehmen ein ei mit +(CI);  es gilt dann o(ei,Heg(ei))!:li, und es 

gibt ein e, nennen wir es 02, mit ezs e~ und -;o(ez,~(ez)) o 11. Wir kÃ¶nne nachweisen, 

daÃ ezr el: Es gilt nach dieser Voraussetzung ezEe1, und ferner -iei=ez, da aus 
o(ei,Beg(el))~ll folgt: o(e i ,~(e i ) )oh.  Es gilt dann aber -i$(e~), da aus der Annahme 
cE>(ez) folgt: o ( e ~ , B e g ( e ~ ) ) c l ~ ,  was im Widerspruch zu unserer Voraussetzung 
~ o ( e ~ , t ( e 2 ) )  0 11 steht. 

Die Nicht-DivisivitÃ¤ erklÃ¤rt weshalb durative Adverbiale nicht angewendet werden 
kÃ¶nnen wohl aber Zeitspannen-Adverbiale: 

(53) a. *(eine Stunde lang) (von Stamberg) (nach Andechs) wandert 
b. (in einer Stunde) (von Stamberg) (nach Andechs) wandert 

Beispiel (53.a) ist unter Sonderinterpretationen - partitiven oder iterativen - mÃ¶glich 
auf diese gehe ich noch in Abschnitt (3.4.8) nÃ¤he ein. 

Die LexikoneintrÃ¤g fÃ¼ die PrÃ¤positione in, nach und von kÃ¶nne wie folgt bes- 
chrieben werden. Ich nehme hier an, daÃ die PrÃ¤positione auf Nomina angewendet 
werden, die wiederum generell als PrÃ¤dikat analysiert werden; Bayern beispielsweise 
als 1 l[l=Bayem']. 

(54) a. <<in, V[s,t,n]/<g~,V[s,t,n]>,<g~-g~,N[Dat]>>, X Pf,P,efP(e) A 

3x[o(e,~(e))  E X A P1(x)]], (et)(et)t>> 

b. <<nach, V[s,t,n]/<g~,V[s,t,n]>,<gp-g~,N[Dat]>>, X P1,P,e[P(e) A 

3x,ef[o(e,End(e)) E X A e'e e A -io(er,t(e')) 0 X A P'(x)]], (et)(et)t> > 

C. <(von, V[s,t,n]/<g~,V[s,t,n]>,<gi>-g~,N[Dat]>>, < \ P1,P,e[P(e) A 

3x,ef[o(e,Beg(e)) E X A â‚¬! e A -io(ef,t(e')) o X A Pf(x)]], (et)(et)t> I 

Die Abhildbarkeit von Ereignissen auf Orte macht es ferner mÃ¶glich daÃ aus 
MaÃŸfunktione fÃ¼ Distanzen MaÃŸfunktione fÃ¼ Ereignisse abgeleitet werden (siehe 
hierzu Abschnitt 3.2.6). Beispielsweise kann aus der DistanzmaÃŸfunktio km '  eine 
MaÃŸfunktio km" fÃ¼ Bewegungsereignisse abgeleitet werden. Damit kann man -- 

ganz Ã¤hnlic wie bei Ereignis-MaÃŸfunktionen die aus MaÃŸfunktione fÃ¼ die Zeit 
abgeleitet wurden - die AkzeptabilitÃ¤tsverhÃ¤ltnis in den folgenden SÃ¤tze erklÃ¤ren 

(55) a. Anna ist zwanzig Kilometer gewandert. 
b. *Anna ist zwanzig Kilometer von Stamberg nach Andechs gewandert. 

i 3.4.6.  Negation 

1 In diesem und dem nÃ¤chste Abschnitt geht es um v e i  semantische PhÃ¤nomene die 

1 als besonders problematisch fÃ¼ eine ereignissemantische Behandlung gelten: nÃ¤mlic 
Negation und Quantifikation Ich versuche zu zeigen, daÃ man aus der Annahme 
einer Summenverbandsstruktur fÅ¸ Kreignisse auch die Mfiglicheit erhÃ¤lt diese se 
mantischen l'hiinomene ilar~untellen 
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Betrachten wir zunÃ¤chs die Negation. Das Problem bei einer ereignissemantischen 
(oder situationssemantischen) Darstellung besteht darin, daÃ die Negation nicht per- 
sistent ist. Das heiÃŸt negierte AusdrÃ¼ck kÃ¶nne ihren Wahrheitswert Ã¤ndern wenn 
wir genÃ¼gen groÃŸ Ereignisse in Betracht ziehen. Beispielsweise kann der Satz 
Niemand klatschte wahr in einer bestimmten Situation sein (zum Beispiel auf der 
rechten Seite des Bundestags), aber falsch, wenn wir eine grÃ¶ÃŸe Situation (zum 
Beispiel den ganzen Bundestag berÃ¼cksichtigen 

Um die Negation in einer Ereignissemantik zu erfassen mÃ¼sse wir also Situationen 
in Betracht ziehen, die 'groÃ genug' sind. Eine MÃ¶glichkei besteht nun darin, auf die 
Ebene der Proposition zu gehen und anzunehmen, daÂ Negation ein Operator ist, der 
auf Propositionen und nicht auf Ereignis-PrÃ¤dikat anwendbar ist (vgl. BÃ¤uerl 
1987). Aber dies wÃ¼rd heiÃŸen daÃ Negation immer weiten Skopus Ã¼be EreignisprÃ¤ 
dikat-Modifikatoren besitzt. Wenn uns an einer einheitlichen Analyse von Zeitadver- 
bialcn wie eine Stunde lang gelegen ist, so ist dieser Ausweg nicht besonders attrak- 
tiv. Es gibt nÃ¤mlic FÃ¤lie in denen ein duratives Adverbial Skopus Ã¼be die Negation 
haben kann: 

(56) Otto sprach eine Stunde lang nicht. 

Da wir einen Ereignis-Summenverband zur VerfÃ¼gun haben, ist es jedoch nicht 
nÃ¶tig die Ebene der EreignisprÃ¤dikat zu verlassen. Wir kÃ¶nne nÃ¤mlic negierte 
AusdrÃ¼ck mithilfe von maximalen Ereignissen definieren, d.h. mithilfe der Fusion 
aller Ereignisse zu einer bestimmten Zeit. Beispielsweise kann Otto sprach nicht 
analysiert werden als EreignisprÃ¤dikat das auf maximale Ereignisse zutrifft, die mit 
keinem Ereignis Ã¼berlappen das unter Otto sprach fallt. 

Der Begriff des maximalen Ereignisses wurde in (T 38) eingefÃ¼hrt die ETLN- 
Konstante MXE dient zu dessen Charakterisierung. Damit kÃ¶nne wir als die 
gewÃ¼nscht semantische Reprasentation des EreignisprÃ¤dikat Otto nicht sprach das 
folgende EreignisprÃ¤dika angeben. Ich Ã¼bergeh hier zunÃ¤chs das Problem, wie wir 
auf diese semantische ReprÃ¤sentatio auf kompositionale Weise kommen. 

(57) (Otto) nicht sprach 
Ae[MXE(e) A -i3e'[sprechen'(ef) A Ag(el,Otto') A e'o e]] 

Wenn wir annehmen, daÃ das Zeitdauer-Adverbial eine Stunde lang Skopus Ã¼be das 
EreignisprÃ¤dika (57) besitzt, so erhalten wir die folgende ReprÃ¤sentation 

(58) (eine Stunde lang) (Otto) nicht sprach 
A e[MXE(e) A -i3e'[sprechen'(ef) A Ag(er,Otto') A e'o e] A hR(e)=l A 

NHOM( A e[MXE(e) A i3e'[sprechen'(er) A Ag(ef,Otto') A e' e]], 
e[h"(e)- l1)I 

Dieses PrÃ¤dika trifft zu auf maximale Ereignisse, die kein Sprechens Ereignis durch 
Otto enthalten und die eine Stunde lang dauern. Die Wohlgeformtheits Bedingung 
erfordert hier insbesondere die KontinuitÃ¤ der semantischen Repriisentation von 

Otto nicht sprach. 

Wir kÃ¶nne die DivisivitÃ¤ und die KumulativitÃ¤ eines PrÃ¤dikat @ = ke-i3e'[a(e1) A 

e' o e] formal beweisen. ZunÃ¤chs die DivisivitÃ¤t Nehmen wir zum Beweis des Gegen 
teils zwei Ereignisse el, ez mit $(ei), ezgel und -i@(ez) an. Aus der letzten Annahme 
folgt die Existenz eines Ereignisses, nennen wir es e3, mit a(e3) und 020 03, d.h. es 
gibt ein Ereignis, nennen wir es e4, fÃ¼ das e 4 ~  ez und e . 4 ~  e3 gilt. Da wegen Transiti- 
vitÃ¤ von E dann auch e4s ei gilt, haben wir elo e3. Da a(e3) gilt, folgern wir entgegen 
der Voraussetzung -i$(ei). - Nun zur KumulativitÃ¤t Nehmen wir wieder zum Beweis 
des Gegenteils zwei Ereignisse el, ez mit $(ei), $(ez) und -i@(elue~) an. Aus letzterer 
Annahme folgt die Existenz eines Ereignisses es mit a(e3) und e30eiuez. Nach 
(P 10) folgt aus letzterer Annahme es 0 el V 030 02, das heiÃŸt es folgt -i@(el) V 

l@(e2), im Widerspruch zur Voraussetzung. In dem folgenden Theorem mÃ¼sse wir 
die Voraussetzung machen, daÃ @ Ã¼berhaup auf EntitÃ¤te zutrifft. 

Wir kÃ¶nne die semantische Reprasentation der Negation vorlÃ¤ufi wie folgt darstel- 
len, wenn wir annehmen, daÃ sie mit weitem Skopus angewendet wird (weiter unten 
gebe ich eine modifizierte Darstellung): 

(59) Semantische ReprÃ¤sentatio der EreignisprÃ¤dikat-Negatio (vorlÃ¤ufig) 
AP,e[MXE(e) A -i3e1[P(e') A e'se]] 

Wir machen hier keinerlei Voraussetzungen fÃ¼ das BezugsprÃ¤dika P, d.h. es kann 
homogen oder nicht-homogen sein. Dem entspricht, daÃ die beiden folgenden 
Beispiele akzeptabel sind: 

(60) a. Otto trank eine Woche lang keinen Wein. 
b. Otto trank eine Woche lang kein Glas Wein. 

Die negierten AusdrÃ¼ck selbst sind, wie wir gesehen haben, homogen. Dann er- 
scheinen Beispiele wie die folgenden fÃ¼ unsere Theorie problematisch 

(61) a. Otto besuchte seine Tante in zehn Jahren nicht (ein einziges Mal). 
b. Otto rauchte in drei Jahren keine (einzige) Zigarette. 

Es scheint zunÃ¤chst daÃ unsere Theorie hier eine falsche Vorhersage macht. Wenn 
negierte EreignisprÃ¤dikat divisiv sind, sollten durative Adverbiale nicht auf sie 
angewendet werden kÃ¶nnen Allerdings liegt der Grund fÃ¼ die Nichtanwendbarkeit in 
der Pragmatik, nÃ¤miic in der Informationsmaxirnierung: Wir haben gezeigt, daÃ bei 
'positiven' EreignisprÃ¤dikate die InformativitÃ¤ steigt, wenn ein mÃ¶glichs kleines 
Zeitintervall gewÃ¤hl wird. Bei negierten EreignisprÃ¤dikate verhÃ¤i es sich wegen der 
Irnplikationsumkehr, die die Negation ausl6st (vgl. Fauconnier 1978) gerade um- 
gekehrt. 

Nehmen wir als Beispiel nicht trinken. Dieses PrÃ¤dika trifft nach unserer Analyse auf 
maximale Ereignisse zu, die kein Trinkens Ereignis enthalten. Es sei e ein solches 
maximales Ereignis; dunn folgt, da\  alle maximalen Ereignisse e', die Teile von e sind 
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und fÃ¼ die dann ~ ( e ' ) s ~ ( e )  gilt, ebenfalls maximale Ereignisse sind, die kein 
Trinkens-Ereignis enthalten. Wenn durative Adverbiale wie oben rekonstruiert wer- 
den, so folgt damit: Wenn es ein Ereignis gibt, das unter in n Stunden nicht trinken 
fiiit, so gibt es auch ein Ereignis, das unter in m Stunden nicht trinken f d t ,  wenn 
m5n. Anders als bei positiven EreignisprÃ¤dikate muÃ also ein mÃ¶glichs hoher Wert 
von n gewÃ¤hl werden, um der Forderung der maximalen InformativitÃ¤ zu genÃ¼gen 

Wir wenden uns nun einem Problem bei unserer ReprÃ¤sentatio der Negation mit- 
hilfe nicht weiter spezifizierter maximaler Situationen (MXE) zu. Dieses Problem 
entsteht bei der Bildung von DeklarativsÃ¤tzen Sehen wir uns hierzu als Beispiel den 
Satz Otto sprach nicht an, wie er nach den bisher gegebenen Regeln erzeugt wÃ¼rde 

(62) (T Otto) sprach nicht. S[Decl] 
3e,a2-i3e1[MXE(e) A sprechen'(ef) A Ag(a2,e1) A e ' ~ e ]  

Dieser Satz ist wahr, wenn es irgendein maximales Ereignis gibt, das kein Sprechens- 
Ereignis durch Otto enthÃ¤lt Dies ist jedoch eine zu schwache Analyse - denn auch 
wenn es stimmt, daÃ Otto sprach, so gibt es sicherlich Zeiten, zu denen er nicht 
sprach. 

Eine LÃ¶sun fÅ  ̧ dieses Problem besteht darin, die Negation relativ zu einer Refe- 
renzzeit auszuwerten. Beispielsweise besagt ein Satz wie Otto sprach nicht, daÃ Otto 
zu einer bestimmten Zeit nicht gesprochen hat. Dies wurde von Partee (1973) an 
SÃ¤tze wie (63.a) beobachtet. Ein anderes Beispiel ist (63.b); hier muÃ der Satz 
Niemand lachte klar mit Bezug auf eine Referenzzeit interpretiert werden, die mit 
jedem Satz zeitlich weiter vorrÃ¼ckt 

(63) a. I didn't turn off the stove. 
b. Otto erzÃ¤hlt einen Witz. Niemand lachte. Otto erzÃ¤hlt einen zweiten 

Witz. Niemand lachte. Otto erzÃ¤hlt noch mal einen Witz. Jemand 
begann zu gÃ¤hnen 

BÃ¤uerl (1979) zeigte, daÃ SÃ¤tz allgemein in Bezug auf eine Referenzzeit aus- 
gewertet werden. Beispielsweise drÃ¼ck ein Satz wie Otto lachte nicht aus, daÃ Otto 
zu irgendeiner Zeit lachte, sondern daÃ er zu einer bestimmten Zeit lachte. 

Nehmen wir eine Standardvariable tr zur ReprÃ¤sentatio der Referenzzeit an; die 
Mengen der zulÃ¤ssige Variablenbelegungen bei der Interpretation eines ETLN- 
Satzes sei eingeschrÃ¤nk auf solche, die tr auf ein bestimmtes Zeitintewall abbilden 
(d.h. es gilt a (tr)? I[ A t[T(t) A CONV(t)] 1 fÃ¼ alle zulÃ¤ssige Variablenbelegungen 
a ) .  Temporaladverbiale wie gestern kÃ¶nne als Spezifizierung der Referenzzeit 
gedeutet werden; auÃŸerde wird der Deklarativoperator sich auf die Referenzzeit tr 
beziehen mÃ¼ssen Nun gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen negierten und 
nicht -negierten Satzen: Ein unnegierter Satz sollte wahr sein, wenn die Laufzeit 
seines Ereignisses in der Referenzzeit enthalten ist, wÃ¤hren ein negierter Satz wahr 
sein sollte, wenn die Laufzeit seines Ereignisses gleich seiner Referenzzeit ist. Der 
Satz Otto lachte (gestern) ist wahr, wenn irgendwann wÃ¤hren der Referenzzeit 

(gestern) Otto gelacht hat; der Satz Otto lachte (gestern) nicht ist wahr, wenn das 
maximale Ereignis, das kein Lachen durch Otto enthÃ¤lt die Referenzzeit (gestern) 
ganz ausfÅ¸llt Ein Weg zur Behandlung dieses Problems ist, in der ReprÃ¤sentatio 
des Deklarativoperators zu formulieren, daÃ die Ereignislaufzeit in der Referenzzeit 
enthalten ist, und in der ReprÃ¤sentatio der Negation, daÃ Ereignislaufzeit und 
Referenzzeit gleich sind. Wir erhalten damit die folgenden ReprÃ¤sentatione fÅ¸ den 
Deklarativoperator und die Negation: 

(64) <(., S[Decl]/<g~-g~-gv,V[Fin,t]>, < 1 P3e[P(e) A F(t)(e) A T ( ~ ) E  tr], 
(et)t> > 

(65) <<nicht, V[s,t,n]/<g~,V[s,t,n]>>, < A P,e[MXE(e) A ~ ( e ) = t r  A 13e'[P(e1) A 

e' s e]], (et)et>> 

Betrachten wir zwei Beispiel-Ableitungen: 

(66) (T Otto) sprach, V[Fin,Prt,Sg] 
e 3  al[sprechen'(e) A Ag(e,ai) A ai-Otto'], et 

(T Otto) sprach., S[Decl] 
3e,ai[sprechen'(e) A Ag(e,ai) A a1=Ottof A ts<TT(e) A T ( ~ ) E  tr], t 

(67) (T Otto) nicht sprach, V[Fin,Prt,Sg] 
Ae[MXE(e) A -t(e)=tr A -i3e13ai[sprechen'(e') A Ag(ef,ai) A al-Otto' A 

e' s e]], et 

I' 
(T Otto) sprach nicht., S[Decl] 
3e[MXE(e) A T(e)=tr A 4 I e 1 3  a1[sprechen8(e') A Ag(e',ai) A ai-Otto' A 

e ' se]  A t s < ~ ~ ( e )  A T ( e ) ~ t r ]  

Die ReprÃ¤sentatio von (66) besagt, daÃ wÃ¤hren der Referenzzeit (und vor dem 
Sprechzeitpunkt) ein Sprechen durch Otto stattfand. Die ReprÃ¤sentatio von (67) 
hingegen besagt, daÃ das maximale Ereignis der Referenzzeit (das vor der Sprechzeit 
liegt) kein Sprechen durch Otto enthÃ¤it 

1 Ein Problem besteht nun darin, daÃ diese Analyse uns die ErklÃ¤rung weshalb ein 

1 Ausdruck wie eine Stunde lang nicht sprechen mÃ¶glic ist, zunichtezumachen droht. 
Denn wenn es Teil der Bedeutung der Negation ist, die Ereignisse auf solche einzus- 
chrbken, deren Laufzeit gleich der Referenzzeit ist, dann bewirkt die Negation, daÃ 
das EreignisprÃ¤dika singulÃ¤ (und damit gequantelt) ist. Es ist jedoch mÃ¶glich dies 

; zu vermeiden, indem wir fordern, daÃ das Adverbial eine Stunde lang Å¸be die Re- 
ferenzzeitvariable existenzquantifiziert. Wenn der Bezugsausdmck diese Variable nicht 
frei enthiIlt, so ist die Quantifikatlon leer; wenn der Bezugsausdmck diese Variable 
enthiilt, so macht er ihn davon unahhftngig Die Analyse von eine Stunde lang sieht 

I 
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damit wie folgt aus: 

(68) eine Stunde, N[Akk,Sg,Fem] 
A e[hw(e)- 11, (et)et 

lang V[Fin,Prt,Pl]/<g~,V[Fin,Prt,Pl]>,<gp-~,N[Akkl> 
A Pf,P,e3tr[P(e) A P'(e) A NHOM( A e3trP(e),P1)], (et)(et)et 

/ 
(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl]<g~,V[Fin,Prt,Pl]> 
AP,e3tr[P(e) A hw(e)-1 A NHOM(?.e3trP(e), A e[hw(e)=l])], (et)et 

Bisher habe ich semantische ReprÃ¤sentatione fÅ̧  negierte AusdrÃ¼ck angegeben, 
ohne zu zeigen, wie diese kompositional gewonnen werden kÃ¶nnen Es zeigt sich, daÃ 
zwar eine kompositionale Analyse mÃ¶glic ist, jedoch um den Preis einer komplizier- 
teren Darstellung. 

Das Problem bei den bisher angegebenen LexikoneintrÃ¤ge fÃ¼ nicht ist die Abbin- 
dung von syntaktischen Argumenten. Wenn wir nach unserem bisherigen Ansatz die 
NP Otto auf das Verbprgdikat nicht sprach anwenden wÃ¼rden so wÃ¼rd die semanti- 
sche ReprÃ¤sentatio von Otto eine semantische Relation mit dem maximalen Ereignis 
(und nicht mit dem Sprechens-Ereignis) eingehen, und dies ist sicherlich nicht 
angemessen. 

Die LÃ¶sun dieses KompositionalitÃ¤tsproblem soll hier exemplarisch vorgefiihrt wer- 
den. Im folgenden sei wie oben P eine ETL-Variable des Typs der PrÃ¤dikat 
modifikatoren (et)et, und Q eine ETL-Variable des Typs ((et)et)et. 

(69) sprach, V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,Sg,Ag>Ai]> 
?. Pfi~preChen'), ((et)et)et . 

nicht, V[Fin,Prt,Pl]/<g~, ~ [ ~ i n , ~ r t , ~ l ] >  
2. Q, P,e-.3 ee[MXE(e) A O( ?. P,e[fl A e[P(e)])(e)])(ef) A r(e)-tr A e'e e], 
(((et)et)et)((et)et)et 
/ 

hch t  sprach, V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,SgyAg+41]> 
?. J',e-)3e1[MXE(e) A flfsprechen')(el) A x(e)-tr A e'se], ((et)et)et 

(eine Stunde lang), V[Fin,Prt,Pl]/<g~, V[Fin,Prt,Pl]> 
A Q,P,e3tr[aPj(e) A hn(e)-1 A NHOM(1 e3 t r  O(P),?. e[hw(e)-1])], 
(((et)et)et)((et)et)et 
/ 

)&e Stunde lang) nicht sprach, V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,Sg,Ag>Ai]> 
?. P,e13e'Ztr[MXE(e) A flsprechen')(e') A e ' se  A ~(e)- t r  A hR(e)=l A 

NHOM( A e-i3e13tr[MXE(e) A fl(8prechen')(e1) A x(e)-tr A 

e's e], A e[hw(e)- 1])] 

(T Otto), NP[Nom,Sg,Ag,Ai] 
A Q, P,e[CT ?. P,e[fi A e3al[P(e) A Ag(e,al) A a1=0tto8])(e)])(e)] 

/ 
Otto) (eine Stunde lang) nicht sprach, V[Fin,Prt,Pl] 

?. P,e-i3e13 tr[MXE(e) A f i x  e3al[sprechen'(e) A Ag(e,ai) A 

a1=0tto'])(e1) A e ' s e  A ~(e ) - t r  A hw(e)-1 A NHOM(Ae-i3e13tr[MXE(e) 
A fl?.e3ai[sprechen'(e) A Ag'(e,ai) A al-Otto'])(er) A e ' s e  A 

~(e)=tr] ,  ?. e[hw(e)= l])] 

. S[Decl]/<g~-g~-gv,V[Fin, P&]> 
?. @i e[ O( ?. P?. e[P(e)]))(e) A r ( e )<~ t s  A ~ ( e )  E tr], (((et)et)et)t 

I /  
(T Otto) sprach (eine Stunde lang) nicht 
3 e[13 e'3 tr[MXE(e) A 3 a1[sprechen'(er) A Ag(e1,a1) A ai-Otto' A e' E e 
A ~ ( e ) = t r  A hw(e)-1 A NHOM( A e-i3e1[MXE(e) A 3a1[sprechen'(ef) A 

Ag(et,a1) A al-Otto'] A e ' se  A x(e)-tr], Ae[hw(e)-l])] A x ( e ) < ~ t ~  A 

~ ( e )  E tr], t 

Die semantische ReprÃ¤sentatio von VerbausdrÃ¼cke sind hier nicht einfache Ereig- 
nisprÃ¤dikate sondern Relationen zwischen PrÃ¤dikatmodifikatore und EreignisprÃ¤di 
katen. Die ReprÃ¤sentatio von syntaktischen Argumenten ist so gestaltet, daÃ In- 
dividuen und thematische Relationen jeweils engskopig eingefÃ¼hr werden, wÃ¤hren 
freie Angaben weitskopig modifizieren. Die Form der ReprÃ¤sentatio von Argumen- 
ten, Adjunkten und Satzrnodusoperatoren folgt unmittelbar aus dem gegebenen Bei- 
spiel und wird hier nicht eigens angegeben. Im folgenden werde ich wieder die ein- 
fachere ReprÃ¤sentatio verwenden. 

3.4.7. Quantifikation 

Ein weiteres Problem fÅ  ̧ eine Ereignissemantik ist die Behandlung von quantifizierten 
NPn - eine Aufgabe, die in der Standardsemantik durch die Theorie der Generali- 
sierten Quantoren (vgl. Barwise & Cooper 1981) auf beeindruckende Weise gelÃ¶s 
worden ist. 

Es wurden in der Ereignissemantik mehrere Versuche unternommen, die nominale 
Quantifikation darzustellen (Parsons 1980, Schein 1986, Link 1987; die Behandlung 
von Quantoren in der Intervallsemantik bei Cresswell 1977 kann leicht auf die Ereig- 
nissemantik Å¸bertrage werden). Doch weisen diese Darstellungen verschiedene 
Schwachen auf - beispielsweise ist es unklar, ob sie auf alle Quantoren ausgedehnt 
werden kÃ¶nnen vor allem auf monoton fallende Quantoren wie weniger als drei 
Miidchen. Hier will ich zeigen, d a  man wiederum aus der Verbandsstruktur, die wir 
Å¸he Ereignisse definiert haben, Kapital schlagen kann und an zwei Beispielen die 
Hehandlung von (Juantoren vorfÅ¸hren 
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Wir betrachten dabei die beiden folgenden Beispiele: das erste ein Fall eines mo- 

noton steigenden, das zweite ein Beispiel eines monoton fallenden Quantors: 

(70) a. Mehr als drei MÃ¤dche sangen. 
b. Weniger als sechs MÃ¤dche sangen. 

Monoton steigende Quantoren kÃ¶nne einfach Ã¼be die semantische ReprÃ¤sentatio 
der NP dargestellt werden. Das Satzradikal von Beispiel (70.a) sollte auf Singens- 
Ereignisse zutreffen, deren Agens mehr als drei MÃ¤dche sind. Das legt die folgende 
Analyse nahe; ich gebe hier nur die Darstellung der vollen NP wieder, deren kompo- 
sitionaler Aufbau aus einem Quantifikator mehr als drei und einem Individualnomen 
MÃ¤dche unproblematisch ist. 

(71) sangen, V[Fin,Prt,Pl]/<g~,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]? 
singen', et 

(T mehr als drei MÃ¤dchen) N P [ N o ~ , P ~ , F ~ ~ , A I , A ~ ]  
AP,eXai[P(e) A Ag(e,ai) A 3n[Miidchen'(al) > N  311, (et)et 

/ 
'(mehr als drei MÃ¤dchen sangen, V[Fin,Prt,Pl] 
Ae3a2[singen'(e) A Ag(e,ai) A 3n[M%dchen1(ai) > N  311, et 

Monton fallende Quantoren kÃ¶nnen wie wir gesehen haben, nicht auf diese Weise 
dargestellt werden. Es ist jedoch eine Analyse mÃ¶glich nach der sie gewissermaÃŸe 
eine implizite Negation enthalten. Betrachten wir das Beispiel (70.b): 

(72) 
(~weaiger als sechs MÃ¤dchen) NP[Nom,Pl,Fem,Ai,Ag] 
A P,e[MXE(e) A ~(e)- t r  A 3n[max(An,ai3 el[P(e') A Ag(el,ai) A 

MÃ¤dchen'(a1 A e ' ~  e],n) A n < N  311, (et)et 
/ 
weniger als sechs MÃ¤dchen sangen, V[Fin,Prt,Pl] 

A e[MXE(e) A ~(e ) - t r  A xn[max(^. n,al3 e'[singen'(e1) A Ag(el,ai) A 

MÃ¤dchen'(a1 A e ' s  e],n) A n < U  311, (et)et 

Dieser Analyse zufolge trifft weniger als sechs MÃ¤dche sangen zu auf das maximale 
Ereignis der Referenzzeit, falls die maximale Zahl der MÃ¤dchen die in diesem maxi- 
malen Ereignis singen, kleiner als sechs ist. 

Es sei hier nur erwÃ¤hnt daÃ in dem hier skizzierten Ansatz auch Quantoren wie die 
meisten Mgdchen, genau drei MÃ¤dche oder zwischen drei und sechs MÃ¤dche be- 
handelt werden kÃ¶nnen Ferner ist es mÃ¶glich die Interaktion von quantifizierten 
NPn und durativen Adverbialen zu erfassen - zum Beispiel die unterschiedlichen 
Lesarten der beiden folgenden Satzradikale: 

(73) a. (eine Stunde lang) (mehr als drei Mgdchen) singen 
b. (mehr als drei MJdchen) (eine Stunde lang) singen 

Das Prlidikat (73.a) trifft zu auf Ereignisse von einer Stunde Dauer, die aus dem 
Singen von mehr als drei Miidchen bestehen. (73.b) hingegen trifft zu auf Singens 

Ereignisse von einer Stunde Dauer, fÃ¼ die es mehr als drei MÃ¤dche gibt, die dazu 
in Agens-Beziehung stehen. Im ersten Fall kÃ¶nne die singenden MÃ¤dche mithin 
wechseln, im zweiten Fall nicht. 

3.4.8. IteratiVItat, Partitivtat, PerfektivitÃ¤ 

In diesem Abschnitt geht es um die Darstellung von Aktionsart-Operatoren: Iterati- 
vitÃ¤t PartitivitÃ¤ und PerfektivitÃ¤t 

Ich beginne mit der Iterativitiit. Iterative Interpretationen kann man als das Gegen- 
stÃ¼c zu Pluralformen irn verbalen Bereich betrachten, genauer als das verbale Ge- 
genstÃ¼c zu bloÃŸe Pluralformen: Es wird ausgesagt, daÃ eine unspezifizierte Anzahl 
von Ereignissen eines bestimmten Typs sich ereignet hat. Die Anzahl kann auch 
spezifiziert werden, in Konstruktionen wie drei Mal einen Apfel essen. 

Betrachten wir zunÃ¤chs diesen letzteren Konstruktionstyp. Die semantische ReprÃ¤ 
sentation von Mal kann man auf der Basis einer Operation rekonstruieren, die aus 
einem EreignisprÃ¤dika - hier einen Apfel essen - eine MaÃŸfunktio fÃ¼ Ereignisse 
generiert. Diese MaÃŸfunktio ist extensiv und vertrÃ¤glic mit dem Ereignis-Verband. 
Die Bildung dieser MaÃŸfunktio kann an dieser Stelle nur unvollstÃ¤ndi charakte- 
risiert werden. Nehmen wir eine ETLN-Konstante MFE ('MaÃŸfunktio fÃ¼ Ereignis- 
se') vom Typ (et)et an; dann gilt fÃ¼ zulÃ¤ssig ETLN-Interpretationen: 

(P 75) VP,m[MFE(P,m) + C E M F E ( ~ ) ]  
(P 76) Ve,m,P[MFE(m,P) -> [m(e)=l -> P(e)]] 

Die Charakterisierung der MaÃŸfunktio m ist unvollstÃ¤ndig da beispielsweise nicht 
festgelegt ist, welchen Wert einem Teil e' eines Ereignisses e zugewiesen wird, fÃ¼ das 
m(e)=l gilt. FÃ¼ unsere Zwecke reicht die angegebene Charakterisierung jedoch aus. 

Aus der Charakterisierung von MFE folgt, daÃ das PrÃ¤dika P gequantelt sein muÃŸ 
Nehmen wir MFE(p.6) und TQUA(~)  an. Dann gibt es zwei Ereignisse ei, ez mit 
8(e1), 6(e4 und 021: ei. Wegen den beiden ersten Bedingungen gilt dann p(ei) = u(e2) , - 1, wegen der letzten Bedingung und CEMF(p) gilt hingegen u(e2) < N  p(e1). 

1 Es scheint zunÃ¤chs problematisch zu sein, die semantische ReprÃ¤sentatio von Mal 

I auf einen Ausdruck zurÅ¸ckzufÅ¸hre der die Forderung der Gequanteltheit des Be- 
zugsausdrucks enthÃ¤it Denn AusdrÃ¼ck wie drei Mal essen, drei Mal schlafen sind 

, durchaus akzeptabel. Allerdings wird hier der Bezugsausdruck essen, schlafen jeweils 
gequantelt verstanden - als eine Mahlzeit einnehmen oder als ein kompletter Schlaf- 
Vorgang mit Einschlafen und Aufwachen. Wir mÃ¼sse also annehmen, daÃ essen, 
schlafen usw auch diese gequantelten Interpretationen haben. 

Mithilfe von MFH k h n e n  wir den Ausdruck drei Mal einen Apfel aÃŸe wie folgt 
nnalysirrun 
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(74) (einen Apfel) @en, V[Fin,Prt,Pl], <~L,NP[No~,PI ,AI ,A~]>  
.̂ e 3  az[essen'(e) A Ag(e,az) A Apfel'(az)= I], et 

(drei Mal) V[Fin,Prt,Pl]/<g~,V[Fin,Prt,Pl]> 
.̂ P,e3m[MFE(P,m) A m(e)=3], (et)et 

/ 
(drei Mal) (einen Apfel) d e n  V[Fin,Prt,Pl], ~L .NP[No~,PI ,AI ,A~]>  
X eHm[MFE(m, X e 3  az[essen'(e) A Ag(e,a2) A Apfel'(az)= 11) A m(e)=3], 
et 

Aus der Charakterisierung von MFE folgt daraus die Existenz von drei nicht--Ã¼ber 
lappenden Ereignissen e, die unter die semantische ReprÃ¤sentatio von (einen Apfel) 
@en fallen. 

Wenn wir den Iterativoperator als GegenstÃ¼c zum bloÃŸe Plural analysieren, so 
kÃ¶nne wir fÃ¼ ihn ReprÃ¤sentatione der folgenden Art annehmen: 

'(einen Apfel) @en V[Fin,Prt,Pl],<g~,NP(Norn,Pl,A1,Ag1> 
X e3m,n[MFE(m, A eH az[essen'(e) A Ag(e,az) A Apfel'(az)= 11) A m(e)=n], 
et 

Wie schon bei bloÃŸe PluralausdrÃ¼cke kÃ¶nne wir nachweisen, daÃ bei der Anwen- 
dung dieses Operators ein homogener Ausdruck entsteht: Da Ã¼be die Anzahl-Argu- 
mentstelle der extensiven MaÃŸfunktio m existenzquantifiziert wird, ist der re-- 
sultierende Ausdruck sowohl kumulativ als auch divisiv. Diese Rekonstruktion mag 
als nicht ganz gerechtfertigt erscheinen, da unter ihr beispielsweise das Essen eines 
halben Apfels bereits als iteratives Essen eines Apfels gilt. Doch Ã¤hnlic wie bei 
bloÃŸe PluralausdrÃ¼cke kÃ¶nne pragmatische GrÃ¼nd dafÃ¼ angefÃ¼hr werden, wes- 
halb man in diesem Fall eher nicht von einem iterativen Essen eines Apfels sprechen 
wÃ¼rde 

Wir haben angenommen, daÃ der Iterativ-Operator (im Deutschen) phonologisch 
nicht realisiert ist. Wenn wir einen Ausdruck wie eine Stunde lang einen Apfel essen 
intepretieren wollen, so mÃ¼sse wir voraussetzten, daÃ der Teilausdruck einen Apfel 
essen homogen ist. Eine MÃ¶glichkeit diesen Intepretationsvoraussetzungen zu 
genÃ¼gen besteht in der Annahme, daÃ ein phonologisch nicht realsierten Iterativ- 
Operators auf einen Apfel essen angewendet wurde. 

Wenden wir uns nun dem Partitiv und Progressiv zu. In Abschnitt (2.4.3) habe ich 
dargestellt, daÂ eine Sprache den Progressiv verbal oder nominal (durch spezielle 
Kasus) darstellen kann, und ich habe eine ErklÃ¤run dieses Sachverhalts skizziert. 
Olese Erkliirung kann auch in dem vorliegenden formalen Rahmen nachvollzogen 
werden Da das Deutsche (zumindest das Standarddeutsche) keinen verbalen Proges 

siv kennt, werden die VerhÃ¤itniss hier im allgemeinen und am Beispiel anderer 
Sprachen erklÃ¤rt 

Rufen wir uns die Grundbedeutung des Progessivoperators zurÃ¼ck Ein PrÃ¤dika wie 
be eatjng an apple trifft auf Ereignisse zu, die Teile von Ereignissen sind, die auf cat 

an apple zutreffen. Wir haben damit fÃ¼ den Progressiv den folgenden Operator. 

(76) PROG = .̂ P,e'3e[P(e) A e ' ~  e] 

Dieser Operator hat weiten Skopus, was technisch Ã¤hnlic wie beim Tempusoperator 
gelÃ¶s werden kann, indem er erst bei der Anwendung des Satzmodus-Operators 
realisiert wird. - Der Partitiv kann mit einem Ã¤hnliche Operator ausgedrÃ¼ck wer 
den. Beispielsweise kann man finnisch kalaa 'Fisch' (Singular, Partitiv) als PrÃ¤dika 
analysieren, das auf Teile eines Fisches zutrifft: 

(77)  PART = A P,x3x'[P'(xr) A XEX'] 

Wenn wir annehmen, daÂ im Deutschen PrÃ¤positionalobjekt wie in an einem Apfel 
essen vom Verb regiert werden, so k6nnen wir auch einen lexikalischen ProzeÃ an- 
nehmen, der ein akkusativregierendes Verb essen in ein PP-Objekt-regierendes Verb 
essen Å¸herfÃ¼hr Der semantische Effekt dieser Regel ist, daÃ die thematische Rela- 
tion des Akkusativ-Objekts Q zu PART'(@) verÃ¤nder wird, wobei dieser Operator 
wie folgt definiert wird: 

(78) PART' = ^.R,e,x3xf[R(e,x') A x'rx] 

Die lexikalische Regel kann damit wie folgt definiert werden: 

(79) Wenn ^T,  V[ ] / .  ^ g ~  NP[Akk,a,C-)I\ , U, et\ ein Lexikoneintrag 
ist, dann ist auch < cp, V[ ]/ < g ~  PP[m,d,Part(Q)]> , "U, et ein 
Lexikoneintrag, 
wobei F(Part(C"1)) = PART'(F(@)) 

Hier ist Part eine Funktion auf thematischen Merkmalen, wenn wir annehmen, daÃ 
es nur endlich viele thematische Merkmale gibt und Part nur einmal angewendet 
werden kann, so ist diese Schreibweise nur eine AbkÃ¼rzun einer vollstÃ¤ndige 
Angabe von zusÃ¤tzliche thematischen Merkmalen. - Ein Beispiel: 

l 

I (80) essen, V[Fin,Prs,Pl]/<gi.,NP[Nom,Pl,Ai,Ag]>,<g~.NP'[Â k,A2,Pat~]> 
l essen', et 

lexikalische Regel) 

I 
essen, V[Fin,Prs,Pl]/<g~,NP[Nom,Pl,Ai,Agj, g~,NP<[an,h ,Par t (Pat~)] )  
essen', et 
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Betrachten wir nun die folgenden AusdrÃ¼cke Beispiel (81.a) ist ein Beispiel fÃ¼ einen 
verbalen Progressiv wie im Englischen, (81.b) ist ein Beispiel fÃ¼ einen nominalen 
Partitiv, der Ã¼be eine thematische Relation mit einem Ereignis in Beziehung steht, 
Ã¤hnlic wie im Finnischen, und (81.c) schlieÃŸlic ist ein Beispiel fÃ¼ einen regierten 
nominalen Partitiv, wie in dem deutschen Beispiel. 

Offensichtlich liefern die beiden Spielarten des Partitivs dieselbe Bedeutung. Es soll 
nun gezeigt werden, daÃ EreignisprÃ¤dikat mit Progressiv-Operator und Ereignis- 
prÃ¤dikat mit Partitiv-Objekt eine sehr Ã¤hnlich Bedeutung aufweisen. 

r /  Wir nehmen hierzu an, daÃ &graduell und ereignis-eindeutig ist. Dies entspricht der 
Beobachtung, daÃ m-PrÃ¤positonalobjekt mit partitiver Bedeutung im Deutschen bei 
Verben wie drinken und bauen mÃ¶glic sind, bei lesen marginal mÃ¶glic sind, un- 
mÃ¶glic aber bei Verben wie sehen oder streicheln. Wir nehmen ferner an, daÃ a 
divisiv ist. 

Bevor wir zum Beweis der Ã„quivalenze der AusdrÃ¼ck in (81) machen, ist folgender 
Punkt zu beachten: In (81) have ich die allgemeine Teiibeziehung anstatt der echten 
Teilbeziehung gewÃ¤hlt Dies halte ich fÃ¼ richtig, aus pragmatischen GrÃ¼nde wird 
man den Progressiv und den Partitiv jedoch vor allem dann verwenden, wenn 
tatsÃ¤chlic die echte Teilbeziehung vorliegt. Deshalb sollte die Ã„quivalenzbeziehun 
mithilfe der echten Teilbeziehung nachgewiesen werden. 

ZunÃ¤chs soll gezeigt werden, daÃ fÃ¼ alle e gilt: h ( e )  -Ã $n(e). Wir nehmen ein 0 2  

mit $"(ez) an; dann gibt es ein ei mit a(e1) und ezsel und ein XI mit 8(xi) und 
@(el,xl). Da a divisiv ist, gilt a(e2). Wegen Objekt-Abbildbarkeit, Objekt- 
Eindeutigkeit und Ereignis-Eindeutigkeit gibt es ein xz mit XZEXI  und $(ez,xz). Aber 
dann gilt auch $n(ez). - Nun soll gezeigt werden, daÃ fÃ¼ alle e gilt: $n(e) -* &(e). 
Hier mÃ¼sse wir die zusÃ¤tzlich Annahme machen, daÃ bei der Partitivkonstruktion 
das gesamte Objekt schlieÃŸlic dem Ereignis unterworfen wird - das heiÃŸt wir 
Ã¼bergehe hier das Problem des ImperfektivitÃ¤ts-Paradoxes Es sei $n(ez), dann gilt 
a(ez), und es gibt XZ, XI  mit  XI), @(ez,xz) und ~25x1. Unsere zusÃ¤tzlich Annahme 
besagt, daÃ es ein ei gibt mit a(e1) und @(el,xl). Wegen der Ereignis-Abbildbarkeit 
gibt es ein es mit Q(e3,xz) und e35e1. Wegen Objekt-Eindeutigkeit ist xz das einzige 
Objekt, fÃ¼ das a(e3,x) gilt, daher gilt ez-es und ~ez-el (da -,XI-XZ), und daher ezc el. 
Dann gilt aber auch av(e2). 

Auf diese Weise kann erklÃ¤r werden, weshalb eine Markierung an einer nominalen 
Kategorie dazu dienen kann, eine verbale Distinktion - ProgressivitÃ¤ - auszu 
drÃ¼cken Umgekehrt sollte es mÃ¶glic sein, nominale Distinktionen mit verbalen 
Markierungen auszudrÃ¼cken Wie wir in Abschnitt (2.4.2) gesehen haben, ist dies bei 
der Aspektmarkierung im Slavischen der Fall. Der Rest dieses Abschnitts befaÃŸ sich 
mit der ErklÃ¤run dieser Interaktion in dem hier entwickelten Rahmen. Da es sich 
wiederum um PhÃ¤nomen handelt, die sich im Deutschen schwer nachvollziehen las- 
sen, bleibt es bei einer abstrakten ErklÃ¤rung 

Die Konfiguration sieht wie folgt aus: Wir haben einen nominalen Ausdruck 6 ,  der 
gequantelt oder kumulativ interpretiert werden kann. Es gibt zwei EreignisprÃ¤dikat 
Operatoren PERF und IMPERF, fÃ¼ Perfektiv und Imperfektiv. FÃ¼ unsere Zwecke 
genÃ¼g die Annahme, daÃ PERF die Gequanteltheit des BezugsprÃ¤dikat prÃ¤suppo 
niert, und IMPERF dessen Nicht-Gequanteltheit. Betrachten wir nun den folgenden 
Ausdruck: 

(82) ASP($), mit $ = Ae3x[a(e) A @(e,x) A 5(x)]), ASP = PERF, IMPERF 

Wir nehmen an, daÃ a kumulativ und @ graduell ist. Mit ASP-PERF mÃ¼sse wir 
nach der Voraussetzung annehmen, daÃ $ nicht kumulativ sein kann. Wenn jedoch 5 
kumulativ ist, so ist $ kumulativ; also ist die kumulative Interpretation von 5 ausges- 
chlossen. - Mit ASP=IMPERF mÃ¼sse wir annehmen, daÃ $ nicht gequantelt ist. $ 

ist jedoch gequantelt, wenn 6 gequantelt ist, da @ graduell ist. Deshalb ist unter 
diesen Bedingungen die gequantelte Interpretation von 5 ausgeschlossen. 


